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ABSTRACT 
The purpose of this study was to determine the effect of good corporate 
governance mechanisms, audit quality, profitability, and firm size on earnings 
management. The population in this study is manufacturing companies in the 
consumer goods industry sector for the period 2015-2017. The sampling 
technique in this study used purposive sampling with criteria and obtained 
samples in this study as many as 25 companies with a study period of 3 years, the 
sample of this study was 75. 
The variables in this study use two variables, namely the dependent 
variable and the independent variable. For the dependent variable (Y) of this 
study is Earnings Management. The independent variable (X) of this study 
includes the Committee Audit, Institutional Ownership, Board of Commissioners 
Size, Board of Independent Commissioners, Audit Quality, Profitability, and Firm 
Size. The method used in this study is quantitative. Data collection techniques 
used are documentation techniques. The data analysis technique used to answer 
this study is multiple linear regression analysis. 
Based on the results of hypothesis testing shows that the Audit Committee 
and Profitability have a negative direction towards earnings management. 
Meanwhile Institutional Ownership, Board of Commissioners Size, Board of 
Independent Commissioners, Audit Quality and Firm Size have no effect on 
earnings management. 
Keywords: Audit Committee, Institutional Ownership, Board of Commissioners 
Size, Board of Independent Commissioners, Audit Quality, 
Profitability, Firm Size and Earnings Management. 
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ABSTRAK 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh mekanisme 
good corporate governance, kualitas audit, profitabilitas, dan ukuran perusahaan 
terhadap manajemen laba. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur pada sektor industri barang konsumsi periode 2015-2017. Teknik 
pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan purposive sampling 
dengan kriteria-kriteria tertentu dan diperoleh sampel dalam penelitian ini 
sebanyak 25 perusahaan dengan periode penelitian selama 3 tahun maka sampel 
penelitian ini sebanyak 75. 
Variabel dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu variabel 
dependen dan variabel independen. Untuk variabel dependen (Y) dari penelitian 
ini adalah Manajemen Laba. Variabel independen (X) penelitian ini meliputi 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Ukuran Dewan Komisaris, Dewan 
Komisaris Independen, Kualitas Audit, Profitabilitas, Dan Ukuran Perusahaan. 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan yaitu teknik dokumentasi. Teknik analisis data 
yang digunakan untuk menjawab penelitian ini adalah analisis regresi linier 
berganda. 
Berdasarkan hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa Komite Audit dan 
Profitabilitas berpengaruh dengan arah negatif terhadap manajemen laba. 
Sedangkan Kepemilikan Institusional, Ukuran Dewan Komisaris, Dewan 
Komisaris Independen, Kualitas Audit dan Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. 
Kata kunci :  Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Ukuran Dewan Komisaris, 
Dewan Komisaris Independen, Kualitas Audit, Profitabilitas, Ukuran 
Perusahaan dan Manajemen Laba 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang 
Menurut Welvin dan Herawaty (2008), manajemen laba adalah salah satu 
bentuk penyimpangan yang dilakukan oleh manajemen (agent) yaitu dalam proses 
penyususunan laporan keuangan. Manajemen laba merupakan intervensi yang 
dilakukan dengan sengaja oleh pihak manajemen dalam proses penentuan laba, 
dan biasanya dilakukan untuk tujuan pribadi. Manajemen laba dapat dikatakan 
berupa kosmetik untuk mempercantik laporan keuangan jika manajer 
memanipulasi tindakan akrual yang tidak memiliki konsekuensi terhadap arus kas 
(Arifin dan Destriana, 2016). 
Manajemen laba adalah salah satu usaha yang dilakukan oleh manajer 
secara disengaja untuk memanipulasi laporan keuangan dalam batasan yang 
diperbolehkan berdasarkan prinsip-prinsip akuntansi. Manajemen laba dilakukan 
dengan tujuan untuk memberikan informasi yang menyesatkan bagi para 
pengguna laporan keuangan (Kusumaningtyas, 2014). Manajemen laba yang 
dilakukan dapat mengakibatkan laporan keuangan yang dihasilkan menjadi bias.  
Manajemen laba dapat dilakukan dengan cara menaikkan atau menurunkan 
laba perusahaan pada laporan keuangan sesuai dengan kebutuhan. Manajemen 
laba timbul karena masalah keagenan yang seringkali dipicu adanya pemisahan 
peran atau perbedaan kepentingan antara pemegang saham dengan manajemen 
perusahaan (Lidiawati dan Asyik, 2016).  
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Pada era global ini, perusahaan dapat menggunakan good corporate 
governance sebagai sistem tata kelola perusahaan yang efektif dan efisien. Good 
corporate governance (GCG) merupakan suatu sistem yang mengatur hubungan 
antara berbagai pihak yang berkepentingan (stakeholder) terutama hubungan 
antara pemegang saham, dewan komisaris, dan dewan direksi untuk tercapainya 
tujuan dari perusahaan. Fungsi dari good corporate governance adalah untuk 
mencegah masalah yang akan timbul antara pihak yang berkepentingan dan dapat 
diselesaikan dengan baik masalah yang ada (Asward dan Lina, 2015).  
Adanya good corporate governance (GCG) yang ada pada perusahaan 
diharapkan dapat menjadi pengendali bagi perusahaan. Laporan keuangan 
merupakan salah satu laporan aktivitas keuangan dari suatu perusahaan dalam satu 
periode. Dalam laporan keuangan perusahaan memberikan penjelasan dan uraian 
mengenai pertanggungjawaban atas kinerja perusahaan. Laporan keuangan dibuat 
oleh manajer yang bertujuan untuk mempertanggungjawabkan kinerja dan tugas-
tugas yang diberikan oleh para pemilik perusahaan (Asward dan Lina, 2015). 
Perilaku manajer yang melakukan manajemen laba dapat diminimalisir 
dengan menerapkan mekanisme good corporate governance. good corporate 
governance adalah serangkaian mekanisme yang digunakan untuk membatasi 
timbulnya masalah asimetri informasi yang dapat mendorong terjadinya 
manajemen laba (Welvin dan Herawaty, 2010). 
Pengertian dan konsep corporate governance dilandasi dengan Teori 
Keagenan (agency theory) di mana pengelolaan perusahaan harus diawasi dan 
dikendalikan dengan penuh kepatuhan terhadap berbagai peraturan dan ketentuan 
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yang berlaku. Prinsip-prinsip GCG seperti yang disebut dalam Pedoman Umum 
GCG Indonesia yang disusun oleh Komite Nasional Kebijakan Governance 
(KNKG) tahun 2006 meliputi: (1) Transparansi (Transparancy); (2) Akuntabilitas 
(Accuntability); (3) Responsibilitas (Responsibility); (4) Independensi 
(Independency); 5) Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness) (Djuitaningsih dan 
Marsyah, 2012). 
Terjadinya kasus keuangan di beberapa perusahaan, merupakan kegagalan 
integritas laporan keuangan untuk memenuhi kebutuhan informasi pengguna 
laporan. Laba sebagai bagian dari laporan keuangan tidak menyajikan fakta yang 
sebenarnya tentang kondisi ekonomi perusahaan sehingga laba yang diharapkan 
dapat memberikan informasi untuk mendukung pengambilan keputusan menjadi 
diragukan kualitasnya. Jika informasi yang disampaikan dapat memenuhi 
kebutuhan stakeholders, maka praktik manajemen laba dapat diminimalkan 
(Kusumaningtyas, 2014).  
Good corporate governance diperlukan untuk mendorong terciptanya pasar 
yang efisien, transparan dan konsisten dengan peraturan perundang-undangan. 
Penerapan good corporate governance perlu didukung oleh tiga pilar yang saling 
berhubungan, yaitu negara dan perangktanya sebagai regulator, dunia usaha 
sebagai pelaku pasar, dan masyarakat sebagai pengguna produk dan jasa 
(Kusumaningtyas, 2014). 
Mekanisme good corporate governance ditandai dengan adanya 
kepemilikan institusional, kepemilikan manajemen, keberadaan komite audit dan 
komisaris independen (Welvin dan Herawaty, 2010). Penerapan corporate 
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governance yang baik diharapkan dapat berfungsi sebagai alat kendali yang dapat 
membantu meminimalkan terjadinya konflik kepentingan antara pemilik dan 
manajer. Manajer tidak lagi mementingkan kepentingan pribadi namun manajer 
dapat menjalankan tanggungjawab sesuai dengan kewenangan yang diberikan 
oleh pemilik. Dengan kata lain corporate governance diharapkan dapat berfungsi 
untuk menekan atau menurunkan agency cost dan meminimalkan terjadinya 
manajemen laba (Asward dan Lina, 2015). 
Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk 
melakukan tugas pengawasan pengelolaan perusahaan. Komite audit merupakan 
komponen baru dalam sistem pengendalian perusahaan. Selain itu komite audit 
dianggap sebagai penghubung antara pemegang saham dan dewan komisaris 
dengan pihak manajemen dalam menangani masalah perusahaan (Agustin, 2013).  
Keberadaan komite audit dalam perusahaan sebagai mekanisme good 
corporate governance dapat mengurangi terjadinya tindakan manajemen laba. 
Komite audit diharapkan dapat mengatasi kecenderungan peningkatan berbagai 
permasalahan mengenai penyelewengan dan kelalaian pihak manajemen 
(Kusumaningtyas, 2014).  
Peran komite audit adalah membantu dewan komisaris untuk memastikan 
bahwa laporan keuangan yang disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berterima umum, struktur pengendalian internal perusahaan dilaksanakan dengan 
baik, pelaksanaan audit internal dan eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar 
audit yang berlaku (Kusumaningtyas, 2014). Semakin besar jumlah komite audit 
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dalam perusahaan, maka dapat memperkecil tindakan pihak manajemen dalam 
melakukan manajemen laba. 
Berdasarkan hasil penelitian Kusumaningtyas (2014) komite audit 
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Dengan ukuran komite audit yang 
semakin besar akan dapat meningkatkan fungsi pengawasan komite audit terhadap 
manajemen sehingga tindakan manajemen laba pada perusahaan dapat 
diminimalkan. 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham perusahaan yang 
dimiliki oleh institusi atau lembaga seperti perusahaan asuransi, bank, perusahaan 
investigasi dan kepemilikan institusi lainnya. Kepemilikan institusional memiliki 
kemampuan untuk mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring 
secara efektif sehingga dapat mengurangi manajemen laba (Lidiawati dan Asyik, 
2016). 
Kepemilikan institusional merupakan salah satu mekanisme dari good 
corporate governance yang memiliki peran penting karena akan meningkatkan 
pengawasan yang optimal pada tingkah laku manajer. Tindakan manajer 
perusahaan untuk mengelola laba secara oportunistik dapat dibatasi dengan 
pengawasan oleh para stakeholder khususnya investor institusional (Arifin dan 
Destriana, 2016). 
Kepemilikan institusional yang ada pada perusahaan dapat meningkatkan 
pengawasan terhadap kinerja pihak manajemen dan memberikan dorongan agar 
pihak manajemen melakukan tugasnya dengan baik. Hal ini dikarenakan 
kepemilikan saham yang dimiliki oleh setiap institusi berbeda sehingga 
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pengawasan dari pihak institusional tinggi. Kepemilikan institusional dapat 
menekan terjadinya manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Lidiawati dan Asyik, 2016). Pihak manajemen diharapkan dapat memberikan 
kualitas pelaporan laba yang baik dalam laporan keuangan.  
Keberadaan investor atau kepemilikan institusional sanggup melakukan 
mekanisme pengawasan yang baik dalam tiap keputusan manajer. Hal tersebut 
dikarenakan investor institusional ikut campur dalam pengambilan keputusan 
penting sehingga tidak gampang percaya terhadap perilaku manipulasi laba 
(Giovani, 2017). Berdasarkan hasil penelitian Indriastuti (2012) kepemilikan 
institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Kepemilikan saham 
oleh investor institusional dapat menjadi kendala bagi manajer yang akan 
melakukan praktik manajemen laba pada perusahaan. 
Ukuran dewan komisaris adalah jumlah keseluruhan anggota dewan 
komisaris baik yang berasal dari internal perusahaan maupun dari eksternal 
perusahaan. Berdasarkan teori keagenan, dewan komisaris dianggap sebagai 
mekanisme pengendalian intern tertinggi, yang memiliki tanggungjawab untuk 
melakukan monitoring dan pengawasan tindakan yang dilakukan oleh manajemen 
puncak (Giovani, 2017). 
Apabila ukuran dewan komisaris yang diproksikan dengan jumlah 
keseluruhan anggota dewan komisaris semakin besar, maka pengalaman dan 
kompetensi kolektif dewan komisaris akan bertambah, sehingga informasi yang 
diungkapkan oleh manajemen akan lebih luas. Selain itu ukuran dewan komisaris 
yang lebih besar dipandang sebagai mekanisme corporate governance yang 
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efektif untuk mendorong transparansi dan pengungkapan (Djuitaningsih dan 
Marsyah, 2012). 
Pengawasan dilakukan agar manajer yang akan melakukan manajemen laba 
dapat berkurang agar para investor tetap memberikan kepercayaan untuk 
menamamkan investasinya pada perusahaan. Jika jumlah anggota dewan 
komisaris yang dimiliki perusahaan banyak, maka dalam pengawasan perusahaan 
tersebut akan semakin ketat sehingga semakin rendah manajer dalam melakukan 
manajemen laba (Giovani, 2017).  
Berdasarkan penelitian Sari dan Putri (2014) ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Penentu dari efektivitas pengawasan 
terhadap manajemen perusahaan bukanlah besar kecilnya dewan komisaris. 
Namun efektivitas pengawasan tergantung bagaimana komunikasi, koordinasi dan 
pembuatan keputusan. 
Dewan komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang 
saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang 
dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau semata-
mata kepentingan perusahaan (Restuningdyah, 2011).  
Dewan komisaris independen adalah perwakilan dari minority interest. 
Keberadaan dewan komisaris independen dimaksudkan untuk menghindari 
kemungkinan terjadinya ketidakseimbangan informasi dan tindakan manajemen 
yang menyimpang (Arifin dan Destriana, 2016).  
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Dewan komisaris independen bertugas dan bertanggung jawab untuk 
memastikan bahwa perusahaan memiliki strategi bisnis yang efektif, mematuhi 
hukum dan peraturan mematuhi hukum dan peraturan perundangan yang berlaku, 
serta menjamin bahwa prinsip-prinsip dan praktik good corporate governance 
telah diterapkan dengan baik oleh perusahaan (Arifin dan Destriana, 2016). 
Dalam dewan komisaris independen dengan manajemen laba memiliki 
hubungan berdasarkan keagenan, investor yang berperan sebagai prinsipal tidak 
dapat mengetahui informasi tentang perusahaan secara mendalam. Hal ini 
menyebabkan terjadinya asimetri informasi bagi investor, sehingga pengawasan 
dari dewan komisaris independen sangat penting dalam hubungan agensi. 
Semakin banyak dewan komisaris independen, maka semakin meningkatkan 
pengawasan kepada manajer sehingga manajemen laba dapat berkurang (Giovani, 
2017). 
Berdasarkan hasil penelitian dari Arifin dan Destriana (2016) dewan 
komisaris independen berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Semakin 
tinggi proporsi dewan komisaris independen dalam suatu perusahaan, maka 
semakin tinggi pula kemungkinan terjadinya prakrik manajemen laba pada 
perusahaan. Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian dari 
Restuningdiah (2011) yang menunjukkan bahwa dewan komisaris independen 
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Dewan komisaris dan dewan komisaris independen memiliki perbedaan. 
Dewan komisaris adalah seorang komisaris yang juga merupakan seorang 
pegawai, petugas, pemegang saham utama. Dewan komisaris menjalankan 
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tugasnya untuk mewakili kepentingan dari para pemegang saham dan terkadang 
memiliki pengetahuan mengenai kinerja, keuangan, dan penguasaan pasar 
perusahaan (Amri, 2011). 
Dewan komisaris independen merupakan bagian dari anggota dewan 
komisaris yang tidak memiliki ikatan langsung dengan perusahaan. Dewan 
komisaris independen diangat karena pengalamannya dianggap berguna bagi 
perusahaan. Tugas dewan komisaris independen antara lain yaitu mengawasi 
kinerja dewan komisaris dan kinerja perusahaan. Selain itu dewan komisaris 
independen dapat menjadi penengah apabila terjadi sengketa dan konflik dalam 
perusahaan antara pemegang saham dan dewan komisaris (Amri, 2011). 
Monitoring manajemen laba dapat juga dilakukan dengan melakukan audit 
laporan atas laporan keuangan, dimana dalam hal ini dapat dilihat dari kualitas 
auditornya. Kualitas auditor dapat dilihat dan diukur dengan KAP Big Four. 
Untuk menunjukkan kredibilitas laporan keuangan, sebagian besar perusahaan 
menggunakan jasa KAP Big Four sebagai auditor (Lidiawati dan Asyik, 2016).  
Penempatan dan pemilihan auditor KAP Big Four pada perusahaan  
dipengaruhi oleh reputasi dan kredibilitas internasional yang dimiliki oleh auditor. 
Oleh karena itu, penunjukkan KAP Big Four dapat menjelaskan dan menunjukkan 
kepada publik bahwa laporan keuangan yang dilaporkan memiliki kredibilitas 
tinggi (Lidiawati dan Asyik, 2016).  
Berdasarkan hasil penelitian Indriastuti (2012) kualitas audit tidak 
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hal ini disebabkan karena 
perusahaan yang diaudit oleh KAP besar maupun kecil tidak terbukti membatasi 
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perilaku manajer dalam melakukan manajemen laba perusahaan. Sehingga auditor 
Big Four dan Non Big Four sulit untuk mendeteksi dan mengetahui bagaimana 
seorang manajer melakukan memanipulasi laporan keuangan maupun melakukan 
tindakan manajemen laba. 
Profitabilitas merupakan kemampuan suatu perusahaan untuk mencapai 
laba. Profitabilitas dapat menunjukkan sejauh mana perusahaan dalam mencapai 
tingkat pengembalian berupa laba bersih dari setiap aset yang digunakan. Dalam 
menghitung profitabilitas dapat menggunakan Return on asset (ROA). Return on 
asset (ROA) dipakai untuk menentukan apakah manajemen mampu memperoleh 
laba secara umum (Giovani, 2017). 
Perusahaan dengan laba yang besar akan tetap mempertahankan labanya 
pada level tertentu untuk memberikan dampak kepercayaan terhadap investor 
dalam hal berinvestasi. Oleh sebab itu manajemen termotivasi untuk melakukan 
manajemen laba. Pada perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi, maka 
akan lebih besar kemungkinan terjadinya manajemen laba dibandingkan dengan 
perusahaan dengan profitabilitas kecil (Arifin dan Destriana, 2016). 
Berdasarkan hasil penelitian Tala dan Karamoy (2017) profitabilitas 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Profitabilitas tinggi yang dimiliki oleh 
perusahaan maka akan semakin tinggi pula kemungkinan terjadinya praktik 
manajemen laba.  
Ukuran perusahaan merupakan ukuran dasar yang mencerminkan besar 
kecilnya tingkat penjualan dan internal control perusahaan. Pada perusahaan yang 
berukuran besar, tingkat kestabilannya cenderung tinggi dan melibatkan banyak 
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pihak. Pengambilan keputusan oleh perusahaan yang besar akan berpengaruh 
terhadap persepsi publik dibanding dengan pengambilan keputusan oleh 
perusahaan kecil (Arifin dan Destriana, 2016).  
Secara umum, perusahaan besar akan mengungkapkan informasi yang lebih 
banyak dari pada perusahaan kecil. Perusahaan yang berukuran besar memiliki 
basis pemegang kepentingan lebih luas, sehingga berbagai kebijakan perusahaan 
besar akan berdampak lebih besar terhadap kepentingan publik dibanding dengan 
perusahaan kecil. Perusahaan kecil dianggap cenderung sering melakukan praktik 
manajemen laba dengan berusaha menunjukkan kinerja perusahaan yang selalu 
positif, agar para investor tertarik menanamkan modal (Lidiawati dan Asyik, 
2016). 
Berdasarkan hasil penelitian Gunawan, Surya dan Ayu (2016) ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Ukuran perusahaan 
belum tentu dapat memperkecil kemungkinan terjadinya manajemen laba, karena 
perusahaan besar lebih banyak memiliki asset dan memungkinkan banyak asset 
yang tidak dikelola dengan baik. 
Variable komite audit pada penelitian Kusumaningtyas (2014) dan Is’ada 
(2013) yang menunjukkan bahwa komite audit berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Sedangkan pada penelitian Siregar dan Utama (2005) yang menyatakan 
bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Variabel kepemilikan institusional pada penelitian Wedari (2004) yang 
menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Sedangkan pada penelitian Welvin dan Herawati (2010), Siregar dan Utama 
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(2005), Kusumaningtyas (2014) dan Giovani (2017) yang menunjukkan hasil 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Variabel ukuran dewan komisaris pada penelitian Giovani (2017) yang 
menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Sedangkan pada penelitian Puspita dan Dwijaya (2014) menunjukkan bahwa 
ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Variabel dewan komisaris independen pada penelitian Rahardi dan Prastiwi 
(2014) menyatakan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Sedangkan pada penelitian Nabila dan Daljono (2013) 
menunjukkan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. 
Variabel kualitas audit pada penelitian Aryanti, Kristanti dan Hendratno 
(2017) menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh signifikan dengan arah 
positif terhadap manajemen laba. Sedangkan pada penelitian Arifin dan Destriana 
(2016), Lidyawati dan Asyik (2016) menujukkan bahwa kualitas audit tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Variabel profitabilitas pada penelitian Arifin dan Destriana (2016), Welvin 
dan Herawaty (2010) menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Sedangkan pada penelitian Muhammadinah (2016) 
menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Variabel ukuran perusahaan pada penelitian Lidiawati dan Asyik (2016) dan 
Giovani (2017) menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Sedangkan pada penelitian Arifin dan Destriana (2016) 
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menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba. 
Berdasarkan research gap yang ada penulis akan meneliti terkait 
manajemen laba. Judul yang akan ditulis dalam penelitian ini adalah “ Pengaruh 
Mekanisme Good Corporate Governance, Kualitas Audit, Profitabilitas, dan 
Ukuran Perusahaan Terhadap Manajemen Laba Pada Perusahaan Manufaktur 
Sektor Industri Barang Konsumsi Periode 2015-2017”.  
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, identifikasi masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Asimetri informasi yang terjadi antara manajemen (agen) dan pemilik 
(principal) memberikan kesempatan kepada manajer untuk melaporkan dan 
menyampaikan informasi mengenai kondisi perusahaan yang tidak sesuai 
dengan kenyataan karena manajer cenderung melaporkan sesuatu yang 
memaksimalkan untilitasnya. 
2. Perusahaan yang melakukan praktek manajemen laba digunakan untuk  
meningkatkan nilai perusahaan dan citra perusahaan guna memikat para 
investor. 
3. Banyak penelitian terdahulu yang membahas mengenai mekanisme good 
corporate governance, kualitas audit, profitabilitas, dan ukuran perusahaan 
terhadap manajemen laba, namun masih terdapat perbedaan hasil penelitian. 
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1.3. Batasan Masalah  
1. Periode penelitian yang dilakukan adalah tahun 2015-2017. 
2. Penelitian  ini  hanya  mengambil  sampel  yang  diambil  dari  
perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan tidak outlier. 
3. Perusahaan manufaktur pada sektor industri barang konsumsi yang 
mengeluarkan laporan keuangan tahunan lengkap selama penelitian dan 
data yang diperlukan dalam penelitian. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Rumusan masalah yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah : 
1. Apakah komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017? 
2. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 
2015-2017? 
3. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-
2017? 
4. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 
2015-2017? 
5. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017? 
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6. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017? 
7. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian rumusan masalah,tujuan penelitian yaitu: 
1. Menganalisis pengaruh komite audit terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017. 
2. Menganalisis pengaruh kepemilikan institusional terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 
2015-2017. 
3. Menganalisis pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 
2015-2017. 
4. Menganalisis pengaruh dewan komisaris independen terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi 
periode 2015-2017. 
5. Menganalisis pengaruh kualitas audit terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017. 
6. Menganalisis pengaruh profitabilitas terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-2017. 
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7. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi periode 2015-
2017. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak 
sebagai berikut: 
1. Bagi Penulis 
Manfaat penelitian ini bagi penulis untuk menambah pengetahuan 
tentang pengaruh mekanisme good corporate  governance (GCG), 
kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan terhadap manajemen 
laba. 
2. Bagi Akademisi 
Hasil dari penelitian ini diharapkan mampu memberikan pengembangan 
dalam ilmu ekonomi terutama dalam bidang akuntansi yang berkaitan 
mengenai manajemen laba. Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan gambaran tentang praktik manajemen laba yang terjadi di 
perusahaan pertambangan dan memberikan penjelasan pengaruh 
mekanisme good corporate  governance (GCG), kualitas audit, 
profitabilitas dan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba. 
3. Bagi Publik 
Diharapkan penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi untuk 
penelitian yang dilakukan selanjutnya, khususnya yang mempelajari 
tentang hubungan mekanisme good corporate  governance (GCG), 
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kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan terhadap manajemen 
laba. 
 
1.7. Sistematika Penulisan Skripsi 
Penulisan secara keseluruhan terbagi menjadi atas lima bab yang disusun 
sebagai berikut : 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Pada BAB ini menguraikan mengenai latar belakang 
masalah, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan 
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Pada BAB ini menguraikan mengenai kajian teori, hasil 
penelitan yang relevan, kerangka berfikir, dan hipotesis. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Pada BAB ini menguraikan mengenai waktu dan wilayah 
penelitian, jenis penelitian, populasi, sampel, teknik 
pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, definisi 
operasional variabel, dan teknik analisis data. 
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BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Pada BAB ini menguraikan mengenai gambaran umum 
penelitian, pengujian dan hasil analisis data, pembahasan 
hasil analisis data (pembuktian hipotesis). 
BAB V : PENUTUP 
Pada BAB ini menguraikan mengenai kesimpulan, 
keterbatasan penelitian, saran-saran.
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Agency Teory 
Menurut Tandiontong (2016: 5), agency theory merupakan implementasi 
dalam organisasi modern. Teori agensi menekankan pentingnya pemilik 
perusahaan (pemegang saham) menyerahkan pengelolaan perusahaan kepada 
tenaga-tenaga profesional yang disebut agen yang lebih mengerti dalam 
menjalankan bisnis sehari-hari.  
Menurut Dewi (2011), agency  theory mempunyai  tujuan  sebagai 
berikut: 
1. Untuk  meningkatkan  kemampuan  individu  (baik  prinsipal  maupun  
agen)  dalam mengevaluasi  lingkungan  dimana  suatu  keputusan  harus  
diambil (The  Belief Revision Role). 
2. Untuk mengevaluasi hasil dari keputusan yang telah diambil untuk 
memudahkan pengalokasian  hasil  antara  prinsipal  dan  agen  sesuai  
dengan  persetujuan  dalam kontrak kerja (The Performance Evaluation 
Role). 
Teori keagenan berkaitan dengan peranan penting akuntansi dalam 
menyediakan informasi untuk mengambil keputusan. Manajer perusahaan 
memiliki akses terhadap sumber informasi perusahaan, sehingga manajer 
perusahaan memiliki perilaku yang oportunis untuk melakukan rekayasa atau 
manipulasi terhadap pelaporan keuangan (Tandiontong 2016: 5). 
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Tiga sifat dasar manusia untuk menjelaskan teori agensi yaitu: (1) 
manusia pada umumnya mementingkan dirinya sendiri (self interest); (2) manusia 
memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded 
rationality); (3) manusia selalu menghindari resiko (risk averse). Masalah agensi 
timbul karena pihak agen mementingkan kesejahteraan pribadinya dan tidak 
mengupayakan kepentingan untuk participal (Lidiawati dan Asyik, 2016).  
Tujuan dari dipisahkannya pengelolaan dari kepemilikan perusahaan 
yaitu agar pemilik perusahaan memperoleh keuntungan yang semaksimal 
mungkin dengan biaya yang seefisien mungkin dengan dikelolanya perusahaan 
oleh tenaga-tenaga profesional. Semakin besar perusahaan yang dikelola 
memperoleh laba, semakin besar pula manfaat yang didapatkan agen. Sementara 
pemilik perusahaan (pemegang saham) hanya bertugas mengawasi dan 
memonitoring jalannya perusahaan yang dikelola oleh manajemen (Tandiontong, 
2016: 5). 
Perspektif agency theory merupakan teori dasar yang digunakan untuk 
memahami corporate governance dan manajemen laba (Asward dan Lina, 2015). 
Teori agensi digunakan sebagai dasar yang mengatur mengenai hubungan antara 
pihak principal dan agent untuk meminimalkan praktik manajemen laba, dengan 
cara komunikasi dan transparasi yang baik berkaitan dengan informasi 
perusahaan. Dengan adanya agency theory pada perusahaan yang membedakan 
kepentingan principal dan agent akan memberikan pengaruh pengawasan yang 
dilakukan oleh principal (pemilik saham) terhadap perusahaan meningkat. 
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2.1.2 Manajemen Laba 
Manajemen laba dilakukan pada perusahaan dengan cara manajer 
memilih kebijakan akuntansi dari standar akuntansi yang berlaku, hal yang wajar 
terjadi bahwa mereka memilih kebijakan yang memaksimalkan utilitas atau nilai 
pasar dari perusahaan. Manajemen laba adalah pengambilan keputusan yang 
sengaja dilakukan dengan tidak melanggar prinsip akuntansi yang diterima secara 
umum, baik di luar maupaun di dalam General Accepted Accounting Principal 
(GAAP) (Giovani, 2017) 
Manajemen laba adalah salah satu usaha yang dilakukan oleh manajer 
yang disengaja untuk merubah laporan keuangan dalam batasan yang 
diperbolehkan berdasarkan prinsip-prinsip akuntansi. Praktik earnings 
management  sangat mungkin dilakukan karena memang Prinsip Akuntansi yang 
Diterima Umum (GAAP) memungkinkan manajemen menentukan beberapa 
tingkatan dalam menentukan jumlah dan waktu akrual akhir periode tertentu 
(Giovani, 2017). 
Manajemen laba merupakan suatu tindakan campur tangan dari pihak 
manajemen dalam penyusunan dan pelaporan keuangan untuk mencapai tingkat 
laba tertentu. Pada umumnya tujuan pihak manajemen melakukan praktek 
manajemen laba untuk memaksimalkan kesejahteraan pihak manajemen. 
Manajemen laba terjadi sebagai bagian dari dampak persoalan keagenan yaitu 
adanya ketidakseimbangan kepentingan antara pemilik dan manajemen (Lidiawati 
dan Asyik, 2016). 
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Manajemen laba merupakan setiap tindakan manajemen yang dapat 
mempengaruhi angka laba yang dilaporkan (Welvin dan Herawati, 2010). Praktik-
praktik manajemen laba dapat memengaruhi relevansi penyajian laporan 
keuangan sehingga laporan keuangan bukannya membantu tetapi justru 
menyesatkan para penggunanya. Hal ini mengakibatkan laporan keuangan tidak 
dapat diandalkan karena informasi yang terkandung didalamnya menjadi bias, 
tidak menampilkan informasi yang sebenarnya (Amijaya dan Prastiwi, 2013). 
Terdapat beberapa bentuk manajemen laba, tergantung pada tujuan yang 
ingin dicapai oleh manajer perusahaan (Scott, 2003). Ada empat bentuk 
manajemen laba, yaitu: 
1. Taking a Bath  
Pada perusahaan yang mengalami periode/masa buruk, bentuk manajemen laba 
ini sering digunakan. Misalnya saja pada saat pergantian manajer, resesi dan 
restrukturisasi. Prakteknya adalah dengan cara melaporkan rugi dengan jumlah 
lebih tinggi dari yang sebenarnya dengan cara meningkatkan jumlah beban dan 
mentransfer laba pada periode berikutnya.  
2. Income Increasing atau Maximization (penaikkan laba)  
Upaya perusahaan agar laba periode berjalan menjadi lebih tinggi dari yang 
sesungguhnya. Upaya ini dilakukan dengan cara merubah pendapatan periode 
berjalan menjadi lebih tinggi dari pendapatan yang sesungguhnya.  
3. Income Decreasing atau Minimization (penurunan laba)  
Upaya perusahaan agar laba periode berjalan menjadi lebih rendah dari yang 
sesungguhnya. Upaya ini dilakukan dengan cara merubah pendapatan dan 
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biaya periode berjalan menjadi lebih rendah dari pendapatan atau biaya 
sesungguhnya.  
4. Income Smoothing (perataan laba)  
Upaya perusahaan agar laba perusahaan relatif sama selama beberapa periode. 
Upaya ini dilakukan dengan cara merubah pendapatan dan biaya periode 
berjalan menjadi lebih tinggi atau lebih rendah dari pendapatan atau biaya 
sesungguhnya.  
Laporan keuangan dapat disajikan dengan dua cara yaitu dasar akrual dan 
dasar kas. Penyajian laporan keuangan dengan dasar akrual berarti mengakui 
transaksi ekonomi pada saat terjadi, sedangkan dasar kas berarti mengakui 
transaksi ekonomi pada saat kas atau setara kas diterima. Dasar akrual dalam 
penyajian laporan keuangan dapat dimanfaatkan manajemen untuk sedikit 
menggerakkan angka-angkanya untuk mengubah laba. Kelonggaran inilah yang 
membuat manajemen mempunyai kesempatan untuk melakukan manajemen laba 
(Kusumaningtyas, 2014). 
Terdapat dua alat manajemen laba yang dikenal luas di masyarakat yaitu 
manajemen akrual dan manipulasi aktivitas rill. Terdapat sebuah alat manajemen 
laba lainnya yaitu classification shifting yang berbeda dengan kedua alat 
manajemen laba sebelumnya. Classification shifting mengelola manajemen laba 
dengan secara sengaja menggeser klasifikasi item-item dalam laporan laba/rugi. 
Penggeseran klasifikasi yang dimaksud adalah dengan menggeser expenses dari 
core expenses. Mc Vay (2006) telah menguji classification shifting (pengujian 
atas core earnings dan special items) sebagai alat manajemen laba. Mc Vay 
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(2006) melakukan pengamatan terhadap 76.901 perusahaan dari tahun 1989 
sampai tahun 2003. Mc Vay (2006) membagi core earnings perusahaan menjadi 
dua, yaitu: expected dan unexpected komponen, yang disajikan dalam model 
expected core earnings serupa dengan model akrual Jones (1991). 
Classification shifting tidak mengubah laba GAPP (Generally Accepted 
Accounting Principle), namun hanya mengubah klasifikasi sehingga kelebihan 
mengakui (overstates) pada laba usaha. Hal ini berbeda dengan kedua alat 
manajemen lainnya yang mengubah laba GAAP. Selain itu, jika manajemen laba 
akrual dan manipulasi aktivitas rill bertujuan mengurangi laba masa lalu atau laba 
periode masa depan untuk meningkatkan laba masa kini, classification shifting 
tidak mengurangi laba periode masa depan (atau masa lalu) sehingga laba periode 
selanjutnya sama dengan laba akrual (Wulandari dan Kusuma, 2013). 
 
2.1.3 Komite Audit 
Komite audit adalah auditor internal yang dibetuk dewan komisaris, 
tugas dari komite audit yaitu melakukan pemantauan dan evaluasi atas 
perencanaan dan pelaksanaan pengendalian intern perusahaan. Komite audit ini 
merupakan orang yang melakukan pengawasan terhadap perusahaan. Adanya 
komite audit diharapkan mampu mengontrol dan memonitor keputusan yang 
dilakukan manajer itu sudah benar yang berarti bahwa keputusan tidak memihak 
satu pihak, namun memikat semua pihak yang berkepentingan didalam 
perusahaan (Sari dan Putri, 2014). 
Komite audit dituntut untuk dapat bertindak secara independen. 
Independensi komite audit tidak dapat dipisahkan moralitas yang melandasi 
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integritasnya. Komite audit juga memainkan peranan penting sebagai saluran 
untuk memfasilitasi komunikasi antara dewan komisaris, suditor eksternal dan 
auditor internal (Kusumaningtyas, 2014). 
Menurut Lidiawati dan Asyik (2016) tugas pokok dari komite audit pada 
prinsipnya adalah membantu dewan komisaris dalam melakukan fungsi 
pengawasan atas kinerja perusahaan. Hal tersebut terutama berkaitan dengan 
penelaahan sistem pengendalian internal perusahaan, memastikan kualitas laporan 
keuangan dan meningkatkan efektifitas fungsi audit. Komite audit memiliki 
wewenang mengakses laporan audit internal dan laporan-laporan lain yang 
diperlukan, melakukan komunikasi langsung dengan auditor internal maupun 
eksternal.  
Komite audit memiliki peranan strategis dan penting dalam hal menjaga 
kredibilitas dalam menyusun laporan keuangan, menerapkan good corporate 
governance dan memastikan terjaganya sistem monitoring perusahaan yang baik. 
Jika fungsi komite audit berjalan sepenuhnya, maka kontrol terhadap perusahaan 
akan lebih bagus sehingga konflik keagenan yang terjadi akibat keinginan 
manajemen melakukan manajemen laba mampu ditekan (Giovani, 2017). 
 
2.1.4 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan yang dimiliki oleh 
institusi seperti bank, perusahaan asuransi, perusahaan investasi dan kepemilikan 
institusi lainnya. Peran kepemilikan isntitusional sangat penting karena akan 
meningkatkan pengawasan yang optimal pada tingkah laku manajer. Tindakan 
manajer perusahaan untuk mengelola laba secara oportunistik dapat dibatasi 
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dengan pengawasan oleh para stakeholder khususnya investor institusional (Arifin 
dan Destriana, 2016). 
 Kepemilikan institusional merupakan salah satu bentuk struktur good 
corporate governance pada suatu perusahaan. Kepemilikan Institusional adalah 
persentase kepemilikan saham oleh pihak institusi. Institusional memiliki 
pengalaman dan kemampuan dalam mengolah informasi sehingga dapat 
mendeteksi kesalahan yang dilakukan manajemen. Selain itu, investor 
institusional memiliki kemampuan monitoring secara efektif sehingga dapat 
mengurangi sikap oportunistik manajer (Intania dan Syuhada, 2013). 
Perusahaan menaruh perhatian besar untuk meningkatkan kepemilikan 
institusional, sehingga dapat lebih banyak mempengaruhi kebijakan perusahaan. 
Institusi dengan kepemilikan saham yang relatif besar dalam perusahaan mungkin 
akan mempercepat manajemen perusahaan untuk menyajikan pengungkapan 
secara sukarela. Hal ini terjadi karena investor institusional dapat melakukan 
pengawasan (Kusumaningtyas, 2014). 
Adanya kepemilikan institusional dapat meningkatkan pengawasan 
terhadap kinerja pihak manajemen untuk melakukan tugasnya dengan baik. 
Kepemilikan institusional dianggap memiliki peran penting dalam monitoring 
yang efektif bagi manajemen untuk meningkatkan pengawasan yang lebih optimal 
dan membatasi fleksibilitas manajer dalam memilih metode akuntansi untuk 
merekayasa laba perusahaan demi kepentingan pribadi (Lidiawati dan Asyik, 
2016). 
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2.1.5 Ukuran Dewan Komisaris 
Ukuran dewan komisaris adalah jumlah keseluruhan anggota dewan 
komisaris baik yang berasal dari internal perusahaan maupun dari eksternal 
perusahaan. Dewan komisaris bertugas untuk mengawasi perilaku manajemen 
puncak. Ketika perilaku manajemen diawasi, maka manajemen puncak akan lebih 
berhati-hati dalam pengambilan keputusan dan mengurangi manajer dalam 
melakukan manajemen (Giovani, 2017). 
Secara umum dewan komisaris ditugaskan dan diberi tanggungjawab atas 
pengawasan kualitas informasi yang terkandung dalam laporan keuangan. Hal ini 
penting mengingat adanya kepentingan dari manajemen untuk melakukan 
manajemen laba yang berdampak pada berkurangnya kepercayaan investor 
(Asward dan Lina, 2015). 
Dewan komisaris berkewajiban untuk memonitor atas pelaporan keuangan 
perusahaan, maka perannya diharapkan dapat mempengaruhi pihak manajemen 
dalam menyusun laporan keuangan sehingga dapat diperoleh suatu laporan laba 
yang berkualitas (Sari dan Intan, 2014). 
 
2.1.6 Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen merupakan perwakilan dari minority 
interest. Keberadaan dewan komisaris independen dimaksudkan untuk 
menghindari kemungkinan terjadinya ketidakseimbangan informasi dan tindakan 
manajemen yang menyimpang. Dewan komisaris independen bertugas dan 
bertanggung jawab untuk memastikan bahwa perusahaan memiliki strategi bisnis 
yang efektif, mematuhi hukum, dan peraturan perundang-undangan yang berlaku, 
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serta menjamin bahwa prinsip-prinsip dan praktik good corporate governance 
telah diterapkan dengan baik (Arifin dan Destriana, 2016).  
Dalam mekanisme corporate governance, komisaris independen 
memegang peranan yang penting dalam perusahaan. Anggota komisaris 
independen adalah anggota komisaris yang tidak terafiliasi dengan direksi, 
anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali, serta bebas 
dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya. Sehingga komisaris independen 
semata-mata bertindak untuk memberikan perlindungan kepada penanam modal 
dan stakeholder lainnya (Intania dan Syuhada, 2013).  
Tugas dewan komisaris independen adalah menjamin pelaksanaan 
strategi perusahaan, mengawasi manajemen dalam mengelola perusahaan dan 
mewajibkan terlaksananya prinsip akuntabilitas untuk memberikan perlindungan 
kepada stakeholder. Karena itu selain adanya dewan komisaris, peran komisaris 
independen juga sangat diperlukan untuk mengawasi kebijaksanaan direksi atau 
manajemen dalam mengelola perusahaan (Intania dan Syuhada, 2013). 
 
2.1.7 Kualitas Audit 
Menurut Tandiontong (2016: 80), kualitas  audit merupakan probabilitas 
seseorang auditor dalam menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan atau 
penyelewengan yang terjadi dalam suatu system akuntansi klien. Akuntan publik 
merupakan pihak yang dianggap mampu menjembatani kepentingan pihak 
investor dan kreditor dengan pihak manajemen dalam mengelola keuangan 
perusahaan. Sebagai perantara dalam kondisi yang transparan maka akuntan harus 
dapat bertindak jujur, bijaksana, dan profesional. 
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Pemeriksaan laporan keuangan yang dilakukan oleh auditor memiliki 
kualitas yang berbeda-beda. Oleh karena itu, auditing yang berkualitas tinggi 
(high-quality auditing) bertindak sebagai pencegah manajemen laba yang efektif, 
karena reputasi manajemen akan hancur dan nilai perusahaan akan turun apabila 
pelaporan yang salah ini terdeteksi dan terungkap (Amijaya dan Prastiwi, 2013). 
Para pengguna laporan keuangan terutama para pemegang saham akan 
mengambil keputusan berdasarkan pada laporan keuangan yang telah diaudit oleh 
auditor. Oleh karena itu, auditor sebagai pihak yang independen diharapkan dapat 
membatasi besarnya manajemen laba serta membantu menjaga dan meningkatkan 
kepercayaan masyarakat umum terhadap laporan keuangan. Namun demikian, 
efektifitas dan kemampuan auditor untuk mendeteksi manajemen laba tergantung 
kepada kualitas auditor tersebut (Ridlo dan Kurnia, 2016). 
Audit yang berkualitas akan mampu mengurangi faktor ketidakpastian 
yang berkaitan dengan laporan keuangan yang disajikan oleh pihak manajemen. 
Perbaikan secara terus menerus atas kualitas audit harus dilakukan, karena itu 
wajar jika kemudian kualitas audit menjadi topik yang selalu memperoleh 
perhatian yang mendalam dari profesi akuntan, pemerintah dan masyarakat serta 
para investor (Tandiontong, 2016:83). 
Kualitas audit diukur menggunakan dummy dengan ketentuan apabila 
perusahaan diaudit oleh KAP Non Big Four akan diberi nilai 0, sedangkan 
perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four akan diberi nilai 1. KAP Big Four 
merupakan KAP yang memiliki sumber daya, keahlian dan reputasi lebih baik 
dibandingkan dengan KAP Non Big Four menurut masyarakat. Perbedaan KAP 
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Big Four dengan KAP Non Big Four dapat dilihat berdasarkan jumlah klien yang 
dimiliki, jumlah rekan/rekan yang bergabung, dan total pendapatan yang 
diperoleh selama satu periode (Nariman, 2015). 
 
2.1.8 Profitabilitas 
Menurut Tala dan Karamoy (2017) laba merupakan indikator kinerja 
yang dilakukan manajemen dalam mengelola kekayaan perusahaan. Laba 
berfungsi untuk mengukur efektifitas bersih dari sebuah usaha bisnis. Kinerja 
suatu perusahaan dapat dilihat dari tingkat perolehan laba.  
Profitabilitas merupakan hasil bersih dari sejumlah kebijakan dan 
keputusan perusahaan. Profitabilitas merupakan faktor yang seharusnya mendapat 
perhatian penting, karena untuk dapat berjalannya suatu perusahaan, perusahaan 
tersebut harus berada dalam keadaan yang menguntungkan (Tala dan Karamoy, 
2017). Profitabilitas adalah tingkat keuntungan bersih yang berhasil diperoleh 
perusahaan dalam menjalankan operasionalnya seperti penjualan, total aset, 
maupun modal perusahaan itu sendiri. 
Kaitannya profitabilitas dengan manajemen laba (earning management), 
profitabilitas dapat mempengaruhi manajer untuk melakukan manajemen laba. 
Karena jika profitabilitas yang didapat perusahaan rendah, umumnya manajer 
akan melakukan tindakan manajemen laba untuk menyelamatkan kinerjanya di 
mata pemilik. Hal ini berkaitan erat dengan usaha manajer untuk menampilkan 
performa terbaik dari perusahaan yang dipimpinnya (Gunawan, Surya dan Ayu, 
2015). 
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Perusahaan dengan laba yang besar akan tetap mempertahankan labanya 
pada level tertentu untuk memberikan dampak kepercayaan terhadap investor 
dalam hal berinvestasi. Oleh sebab itu manajemen termotivasi untuk melakukan 
manajemen laba dengan melakukan praktik manajemen laba dengan cara 
meratakan laba agar laba yang dilaporkan tidak berfluktuatif sehingga dapat 
meningkatkan kepercayaan investor (Giovani, 2017). 
Profitabilitas dalam penelitian ini menggunakan Return on asset (ROA). 
Return on asset (ROA) merupakan rasio keuangan perusahaan yang berkaitan 
dengan profitabilitas mengukur kemampuan perusahaan memperoleh keuntungan 
atau laba atas tingkat pendapatan, asset dan modal (Hendro, Dzulkirom dan Farah, 
2014). Return on asset (ROA) dapat diukur dengan cara membagi laba bersih 
sebelum pajak tahun berjalan dengan total asset yang dimiliki perusahaan 
(Purnama, 2017). 
 
2.1.9 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan 
besar kecilnya perusahaan. Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi dalam 
tiga kategori, yaitu perusahaan besar, perusahaan menengah dan perusahaan kecil. 
Ukuran perusahan dapat dilihat dari rata-rata total penjualan bersih. Ukuran 
perusahaan memiliki pengaruh terhadap tindakan manajemen laba. Besar kecilnya 
perusahaan akan mempengaruhi keputusan manajemen dalam membuat pelaporan 
keuangan dan prosedur akuntansi (Asward dan Lina, 2015). 
Ukuran perusahaan secara umum dapat diartikan sebagai suatu 
perbandingan besar atau kecilnya suatu objek. Ukuran perusahaan berkaitan 
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dengan besarnya perusahaan yang diukur berdasarkan total asset. Ukuran 
perusahaan juga mengindikasikan terjadinya praktek manajemen laba. Semakin 
besar perusahaan, maka keputusan yang diambil dan kebijakan-kebijakan yang 
dilakukan akan berdampak nyata pada kepentingan publik (Lidiawati dan Asyik, 
2016). 
Ukuran perusahaan yang besar akan menarik perhatian investor. Hal ini 
disebabkan karena perusahaan yang besar cenderung memiliki kondisi yang lebih 
stabil dalam mengelola keuangan perusahaan. Kestabilan tersebut menarik 
perhatian investor untuk menanamkan  saham  pada perusahaan. Dengan 
kestabilan tersebut, perusahaan akan berusaha untuk memperoleh laba yang besar 
atau setidaknya stabil dari tahun sebelumnya, sehingga hal inilah yang memicu 
perusahaan besar untuk melakukan praktik manajemen laba (Agustin, 2013). 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian yang Relevan 
Variabel Peneliti, metode, 
dan sampel 
Hasil penelitian Saran penelitian 
Firm size, 
corporate 
governace, dan 
karakteristik 
perusahaan 
terhadap 
manajemen laba. 
Arifin dan 
Destriana (2016), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 126 
perusahaan sektor 
non-keuangan. 
Dewan komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
profitabilitas dan 
leverage 
berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba.  
 
Tabel berlanjut ......................  
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Lanjutan Tabel 2.1 
  Ukuran perusahaan, 
dewan direksi, 
kualitas audit, dan 
kepemilikan 
manajerial tidak 
berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
Menambahkan 
variabel lain yang 
dapat berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
Ukuran komite 
audit dan 
kepemilikan 
institusional 
terhadap 
manajemen laba. 
Kusumaningtyas 
(2014), metode 
dokumentasi, 
sampel 65 
perusahaan 
manufaktur yang 
listing. 
Ukuran komite 
audit berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap 
manajemen laba 
dan kepemilikan 
institusional tidak 
berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
Perlu penambahan 
variabel lain yang 
dapat berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba 
sehingga dapat 
mewuujudkan 
Good Corporate 
Governance. 
Kualitas audit, 
komite audit, 
kepemilikan 
institusional, 
ukuran 
perusahaan 
terhadap 
manajemen laba. 
Lidiawati, Asyik 
(2016), metode 
dokumentasi, 
sampel 25 
perusahaan properti 
and real estate. 
Kualitas audit, 
kepemilikan 
institusional, 
komite audit dan 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
Ukuran perusahaan 
berpengaruh positif 
terhadap 
manajemen laba. 
Perlu penambahan 
pada variabel 
independen yang 
dapat 
mempengaruhi 
manajemen laba. 
Perlu 
menggunakan 
teori-teori yang 
baru. 
Mekanisme 
corporate 
governance pada 
manajemen laba. 
Sari, dan Putri 
(2014), metode 
dokumentasi, 
sampel perusahaan 
manufaktur. 
Kepemilikan 
manajerial, proporsi 
dewan komisaris 
independen dan 
komite audit 
memiliki pengaruh 
negatif terhadap 
manajemen laba.  
Diperlukan 
perluasan pada 
sampel penelitian 
dan penambahan 
variabel. 
Tabel berlanjut ......................  
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Lanjutan Tabel 2.1 
Corporate 
Governance  
terhadap 
manajemen laba 
Rahardi dan 
Prastiwi (2014), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 30 
perusahaan 
manufaktur. 
Dewan komisaris 
independen tidak 
berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
Komite audit, 
struktur 
kepemilikan 
manajerial, struktur 
kepemilikan 
institusional 
memiliki pengaruh 
negatif terhadap 
manajemen laba. 
 
Ukuran 
perusahaan 
terhadap 
manajemen laba 
dengan 
pengungkapan 
corporate social 
responsibility 
sebagai variable 
intervening. 
Prasetya dan 
Gayatri (2016), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 42 
perusahaan 
manufaktur. 
Ukuran perusahaan 
berpengaruh positif 
pada 
pengungkapan 
corporate social 
responsibility. 
Ukuran perusahaan 
dan pengungkapan  
 
Tabel berlanjut ......................  
  Kepemilikan 
institusional dan 
ukuran dewan 
komisaris tidak 
terbukti 
berpengaruh 
terhadap 
manajemen laba. 
 
Kepemilikan 
institusional dan 
asimetri 
informasi 
Fidya Gumilang A, 
Suhadak, Sri 
Mangesti R (2015), 
metode 
dokumentasi, 
sampel 30 
perusahaan 
manufaktur 
Kepemilikan 
institusional 
berpengaruh 
negatif terhadap 
manajemen laba. 
Asimetri informasi 
berpengaruh positif 
terhadap 
manajemen laba. 
Menambahkan 
indikator dan 
variable dalam 
penelitian 
selanjutnya. 
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Lanjutan Tabel 2.1 
  corporate social 
responsibility 
berpengaruh 
negatif pada 
manajemen laba. 
Ukuran 
perusahaan secara 
signifikan 
berpengaruh 
negatif pada 
manajemen laba 
melalui 
pengungkapan 
 
Kepemilikian 
institusional, 
kepemilikan 
manajerial, dan 
kualitas audit 
terhadap 
manajemen laba. 
Aryanti, Kristanti 
dan Hendratno 
(2017), metode 
dokumentasi, 
sampel 32 
perusahaan sub 
batu bara. 
Kepemilikan 
institusional tidak 
berpengaruh 
secara signifikan 
terhadap 
manajemen laba. 
Kepemilikan 
manajerial 
berpengaruh 
secara signifikan 
dengan arah 
negatif terhadap 
manajemen laba. 
Kualitas audit 
berpengaruh 
signifikan dengan 
arah positif 
terhadap 
manajemen laba.  
Memperpanjang 
periode penelitian 
dan menambahkan 
variabel 
independen lain 
untuk mengetahui 
pengaruhnya 
terhadap 
manajemen laba di 
industri yang 
berbeda. 
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Kerangka berfikir merupakan gambaran yang menjelaskan mengenai 
permasalahan secara singkat. Kerangka berfikir juga menjelaskan hubungan 
antara variabel independen dan variabel dependen. Berikut kerangka berfikir 
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penelitian “Pengaruh Good Corporate Governance, Kualitas Audit, 
Profitabilitas dan Ukuran Perusahaan Terhadap Manajemen Laba”. 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
Sumber : Arifin dan Destriana (2016), Giovani (2017), dan Kusumaningtyas  
( 2014).     
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Komite Audit Terhadap Manajemen Laba 
Komite audit diperlukan untuk melakukan pengawasan terhadap 
manajemen. Komite audit akan meminimalkan tindakan manajemen laba yang 
dilakukan manajemen. Dengan adanya komite audit di dalam perusahaan maka 
discretionary accruals (DA) semakin rendah (Sari dan Putri, 2014). 
Tugas pokok dari komite audit pada prinsipnya adalah membantu Dewan 
Komisaris dalam melakukan fungsinya yaitu pengawasan atas kinerja perusahaan. 
Hal tersebut terutama berkaitan dengan pengendaian internal perusahaan, 
memastikan kualitas laporan keuangan dan meningkatkan efektivitas fungsi audit. 
Semakin banyak jumlah komite audit pada perusahaan maka manajemen laba 
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akan menurun. Dengan jumlah audit yang semakin banyak maka anggota komite 
audit akan mampu melakukan pengawasan (control) yang lebih efektif (Sunarsih, 
2017). 
Berdasarkan penelitian dari Lidiawati dan Asyik (2016) yang menemukan 
bahwa komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Dari hasil 
tersebut dapat diketahui bahwa keberadaan komite audit dapat menurunkan 
aktivitas manajemen laba. Komite audit diharapkan dapat mengatasi 
kecenderungan peningkatan berbagai skandal penyelewengan dan kelalaian pihak 
manajemen. Penelitian lain yang mendukung yaitu dari Sunarsih (2017) yang 
hasilnya komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba. Berdasarkan 
penjelasan diatas, maka  penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H1 : Komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.2 Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba 
Peran kepemilikan institusional penting karena akan meningkatkan 
pengawasan yang optimal pada tingkah laku manajer. Tindakan manajer 
perusahaan untuk mengelola laba secara oportunistik dapat dibatasi dengan 
pengawasan oleh para stakeholder khususnya investor institusional (Arifin dan 
Destriana, 2016). 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengendalikan 
pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga dapat 
mempengatuhi kebijakan yang dapat diambil oleh manajemen. Institusi yang 
memiliki investasi saham pada perusahaan memperoleh insentif yang besar untuk 
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aktif memonitor dan mempengaruhi tindakan manajemen seperti mengurangi 
tindakan manajer melakukan manajemen laba (Syahrial, 2013).  
Berdasarkan penelitian dari Gumilang dan Mangesti (2015) yang 
menemukan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Nilai kepemilikan institusional yang besar digunakan sebagai alat 
pengendalian internal yang baik dalam perusahaan. Kepemilikan institusional 
yang tinggi dapat meminimalisir praktik manajemen laba. Berdasarkan penjelasan 
diatas, maka penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H2 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.3 Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Manajemen Laba 
Dewan komisaris merupakan organ perusahaan yang memiliki 
tanggungjawab dan kewenangan penuh terhadap kegiatan dan kepengurusan suatu 
perusahaan. Dengan adanya dewan komisaris dapat memonitoring perusahaan 
agar dapat tercapainya good corporate governance. 
Menurut agency teory, dewan komisaris merupakan mekanisme 
pengendalian internal yang paling tinggi. Dewan komisaris bertugas untuk 
mengawasi perilaku manajer. Ketika perilaku manajemen diawasi, maka 
manajemen akan lebih behati-hati dalam mengambil keputusan dan mengurangi 
celah untuk melakukan manajemen laba. Dewan komisaris berkewajiban untuk 
memonitoring pelaporan keuangan perusahaan, maka perannya diharapkan dapat 
mempengaruhi pihak manajemen dalam menyususn laporan keuangan sehingga 
dapat diperoleh laporan keuangan yang berkualitas (Giovani, 2017). 
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Berdasarkan penelitian dari Sari dan Putri (2014) yang menemukan bahwa 
proporsi dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hal ini 
menunjukkan semakin tinggi proporsi dewan komisaris maka akan menurunkan 
tindakan manajemen laba. Dengan adanya dewan komisaris akan memperkuat 
pengawasan seluruh aktivitas operasional perusahaan sehingga mekanisme dari 
good corporate governance (GCG) tersebut akan berjalan secara efektif di dalam 
perusahaan. Berdasarkan penjelasan diatas, penelitian ini mengajukan hipotesis 
sebagai berikut : 
H3 : Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.4 Dewan Komisaris Independen Terhadap Manajemen Laba 
Dewan komisaris independen merupakan keseluruhan anggota dewan 
komisaris baik dari internal maupun eksternal yang terdapat dalam perusahaan 
(Restuningdyah, 2011). Keberadaan dewan komisaris independen dimaksudkan 
untuk menghindari kemungkinan terjadinya ketidakseimbangan informasi dan 
tindakan manajemen yang menyimpang (Arifin dan Destriana, 2016). 
Hubungan keagenan, investor yang berperan sebagai principal tidak dapat 
mengetahui informasi tentang perusahaan yang mendalam terlebih mengenai 
beberapa hal yang hanya diketahui oleh pihak manajemen yang berperan sebagai 
agen. Hal ini menyebabkan terjadinya asimetri informasi, yang menjadi 
kesempatan bagi manajemen untuk melakukan manajemen laba (Giovani, 2017).  
Berdasarkan penelitian dari Rahardi dan Prastiwi (2014) yang menemukan 
bahwa dewan komisaris independen berpengaruh negatif terhadap manajemen 
laba. Dengan pengawasan dari pihak dewan komisaris independen yang tidak 
40 
 
 
 
memiliki hubungan dengan perusahaan akan memberikan pengawasan yang lebih 
terhadap kinerja perusahaan agar tidak terjadi praktik manajemen laba. 
Berdasarkan penjelasan diatas, penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai 
berikut: 
H4 : Dewan komisaris independen berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.5 Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba 
Menurut Welvin dan Herawaty (2010) audit merupakan suatu proses yang 
dilakukan untuk mengurangi terjadinya ketidakselarasan antara prisipal dan agen 
dengan cara menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan terhadap 
laporan keuangan.  
Berdasarkan penelitian dari Indriastuti (2012) yang menemukan bahwa 
kualitas audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini disebabkan 
karena perusahaan-perusahaan yang dijadikan sebagai sampel tidak terlalu 
memperhatikan KAP yang akan mengaudit perusahaan.  
Perhatian utama perusahaan adalah bagaimana KAP tersebut dapat 
menghasilkan laporan audit berkualitas untuk mendeteksi dan meminimalkan 
praktik manajemen laba pada perusahaan. Selain itu perusahaan yang diaudit KAP 
big four maupun non big four tidak memberikan pengaruh pada kepercayaan 
investor untuk menanamkan modalnya. Investor melihat hasil laporan keuangan 
yang mencerminkan keadaan perusahaan untuk mengambil keputusan dalam 
berinvestasi. Perusahaan yang memiliki kinerja baik akan menarik minat investor 
untuk berinvestasi (Lidiawati dan Asyik, 2016). Berdasarkan penjelasan diatas, 
penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
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H5 : Kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.6 Profitabilitas Terhadap Manajemen Laba 
Profitabilitas merupakan tingkat keuntungan bersih yang berhasil 
diperoleh perusahaan dalam menjalankan kegiatan perusahaan. Laba yang 
dihasilkan perusahaan selama tahun berjalan dapat menjadi indikator terjadinya 
praktik manajemen laba dalam suatu perusahaan. biasanya manajemen laba 
dilakukan oleh manajer untuk memanipulasi komponen laba rugi yang dilaporkan 
perusahaan (Welvin dan Herawaty, 2010). 
Berdasarkan penelitian dari Arifin dan Destriana (2016) yang menemukan 
bahwa kualitas audit berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini dijelaskan 
bahwa profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan  dalam memperoleh 
laba dalam hubungannya dengan aktiva atau modal yang digunakan untuk 
menghasilkan laba tersebut. Pada perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang 
tinggi, maka akan lebih besar kemungkinan terjadinya manajemen laba 
dibandingkan perusahaan dengan profitabilitas kecil. Berdasarkan penjelasan 
diatas, penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H5 : Profitabilitas berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
2.4.7 Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya 
suatu perusahaan yang diukur berdasarkan total asset (Lidiawati dan Asyik, 2016). 
Pada perusahaan yang berukuran besar, tinggi kestabilannya cenderung lebih 
tinggi dan melibatkan lebih banyak pihak dalam pengambilan keputusan. 
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Pengambilan keputusan oleh perusahaan yang besar akan berpengaruh terhadap 
persepsi public dibandingkan dengan pengambilan keputusan oleh perusahaan 
kecil (Arifin dan Destriana, 2016). 
Perusahaan kecil dianggap cenderung sering melakukan praktik 
manajemen laba dengan berusaha menunjukkan kinerja perusahaan yang selalu 
positif, agar para investor tertarik untuk menanamkan modalnya (Lidiawati dan 
Asyik, 2016). Sehingga semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin kecil 
pula presentase perusahaan untuk melakukan praktik manajemen laba. Perusahaan 
yang lebih besar kurang memiliki dorongan untuk melakukan manajemen laba 
disbanding perusahaan kecil karena perusahaan besar dipandang lebih kritis oleh 
pihak luar (Giovani, 2017). 
Berdasarkan penelitian Prasetya dan Gayatri (2016) ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Perusahaan besar dapat 
mengurangi praktik manajemen laba. Hal ini dikarenakan pemegang saham dan 
pihak-pihak yang berkepentingan di perusahaan besar dianggap lebih kritis 
dibandingkan dengan perusahaan kecil. Berdasarkan penjelasan diatas, penelitian 
ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H7 : Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba. 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan pengambilan data yang dapat diakses 
melalui website Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu http://www.idx.co.id secara 
online dan bisa diakses secara mudah tanpa ada batasan waktu. Waktu yang 
digunakan dalam penelitian yang dimulai dengan persiapan sampai penyusunan 
laporan penelitian, mulai Mei-Oktober 2018. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
merupakan suatu metode penelitian yang bersifat induktif, objektif dan ilmiah 
data yang diperoleh berupa angka-angka (score atau nilai) atau pernyataan-
pernyataan yang dinilai dan dianalisis dengan analisis statistik. Penelitian 
kuantitatif biasanya digunakan untuk membuktikan dan menolak suatu teori, 
karena penelitian ini berangkat dari suatu teori yang kemudian diteliti dan 
dihasilkan data, kemudian akan dibahas dan diambil sebuah kesimpulan. 
 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2011). Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sector industri barang
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konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode penelitian 2015-
2017.  
 
3.3.1 Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristikyang dimiliki oleh 
populasi tersebut. (Sugiyono, 2016). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah laporan keuangan perusahaan manufaktur pada sektor industri barang 
konsumsi dan mempunyai data lengkap yang dibutuhkan dalam penelitian ini 
periode 2015-2017. 
 
3.3.1 Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling. Purposive sampling merupakan teknik yang digunakan dalam 
penentuan sampel penelitian dengan kriteria tertentu. Adapun kriteria sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah : 
1. Perusahaan manufaktur pada sektor industri barang konsumsi yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia dan mempublikasikan laporan keuangan tahunan 
atau annual report. 
2. Perusahaan manufaktur pada sektor industri barang konsumsi yang delisting 
pada waktu penelitian tahun 2015-2017. 
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Tabel 3.1 
Hasil Pemilihan Sampel 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan manufaktur pada sektor industri barang konsumsi 
yang terdaftar di BEI 
33 
Perusahaan manufaktur pada sektor industri barang konsumsi 
yang delisting pada waktu penelitian 
2015-2017 
(2) 
Jumlah Sampel 31 
Jumlah data perusahaan manufaktur pada sektor industri 
barang konsumsi selama 3 tahun penelitian periode 2015-2017 
3 x 31 = 93 
 
Dari hasil pemilihan sampel dapat diketahui bahwa total data yang diamati 
dalam penelitian ini sebanyak 93 data. 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data dan 
sumber data sekunder adalah data yang didapatkan dari sumber kedua atau sumber 
sekunder dari data yang kita butuhkan dalam penelitian. Data yang digunakan 
dalam penelitian ini berasal dari laporan keuangan publikasi yang diambil dari 
website resmi Bursa Efek Indonesi (BEI) http://www.idx.co.id periode 2015-
2017.  
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah data sekunder, maka 
metode yang digunakan adalah metode dokumentasi yaitu dengan cara 
mengumpulkan data/menghimpun informasi kemudian mempelajari dokumen 
tersebut berupa laporan keuangan dan annual report untuk menyelesaikan 
masalah. Selain itu juga menggunakan metode studi pustaka yaitu suatu cara 
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memperoleh data dengan membaca dan mempelajari buku-buku atau literatur 
yang berhubungan dengan masalah yang dibahas dalam  penelitian ini. 
 
3.6 Variabel Penelitian 
3.6.1 Variabel Terikat (Dependen) 
Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat adanya variabel bebas. Variabel terikat dalam penelitian ini adalah 
manajemen laba (Y). 
 
3.6.2 Variabel Bebas (Independen) 
Variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi variabel terikat. 
Variabel bebas pada penelitian ini adalah mekanisme Good Corporate 
Governance yang terdiri dari : komite audit (X1), kepemilikan institusional (X2), 
ukuran dewan komisaris (X3), dewan komisaris independen (X4); kualitas audit 
(X5); profitabilitas (X6); dan ukuran perusahaan (X7). 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
3.7.1 Variabel Terikat (Dependen) 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah manajemen laba. 
Manajemen laba adalah derajat atau korelasi laba akuntansi suatu perusahaan 
(entitas) dengan laba ekonominya. Untuk mengukur manajemen laba dilakukan 
dengan menggunakan Model Classification Shifting.  
Classification shifting (penggeseran klasifikasi) merupakan salah satu 
alat untuk mendeteksi manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen. 
Pengklasifikasian item dalam laporan keuangan yang digunakan sebagai alat 
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manajemen laba. Penggeseran klasifikasi yang dimaksud adalah dengan 
menggeser expenses dari core expenses. Perubahan secara vertikal terhadap core 
expenses tidak merubah laba akhir, tetapi menyebabkan core earnings yang 
terlalu tinggi (overstated) (Wulandari dan Kusuma, 2013).  
Penelitian manajemen laba dengan metode classification shifting fokus 
pada alokasi expenses antara core expenses (HPP dan penjualan, beban umum dan 
administratife). Metodologi untuk mengukur classification shifting dilakukan 
dengan memperkirakan bahwa core earnings dari item spesial (Debbianita, dkk, 
2016). 
Langkah-langkah perhitungannya sebagai berikut : 
1. Unexpected Core Earnings (UE_CEt) merupakan core earnings yang tidak 
diprediksi yaitu perbedaan antara laba usaha yang dilaporkan (reported core 
earnings) dan laba usaha prediksian (predicted core earnings). 
UE_CEt = reported CEt – predicted CEt 
Keterangan : 
a) Reported CEt adalah laba usaha yang dilaporkan dalam laporan laba rugi 
pada periode t, dihitung dari : 
CEt = Penjualan – HPP – Beban penjualan, umum dan administrasi 
b) Predicted CEt adalah laba usaha prediksian dalam tahun t, dihitung 
menggunakan koefisien dari persamaan 1 : 
CEt = β0 + β1 CEt-1 + β2 ATO t + β3 ACCRUALS t-1 + β4 ACCRUALS t 
+ β5 ∆SALES t + β6 NEG_∆SALES t + ɛ t 
48 
 
 
 
2. Unexpected change in core earnings (UE_∆CE t+1) merupakan perubahan 
core earnings yang tidak diprediksi yaitu perbedaan antara perubahan laba 
usaha yang dilaporkan (reported change in core earnings) dalam tahun t ke 
tahun t+1 dan perubahan core earnings yang diprediksi (predicted change in 
core earnings) dalam tahun t ke tahun t+1. 
UE_∆CEt+1 = reported ∆CE t+1 – predicted ∆CE t+1 
Keterangan: 
a) Reported ∆CE t+1 merupakan perubahan core earnings dari tahun t ke 
tahun t+1, dihitung dari : 
∆CE t+1 = reported CE t+1 – reported CEt 
b) Predicted ∆CE t+1 merupakan perubahan laba usaha dari tahun t ke tahun 
t+1 prediksian, dihitung menggunakan koefisien dari persamaan 2. 
∆CE t = α0 + α1 CE t-1 + α2 ∆CE t-1 + α3 ∆ATO t + α4 ACCRUALS t-1 + 
α5 ACCRUALS t + α6 ∆SALES t + α7 NEG_∆SALES t + ɛt 
 
3.7.2 Variabel Bebas (Independen) 
1. Komite Audit 
Menurut Lidiawati dan Fadjrih (2016) komite audit berdasarkan 
Kep. 29/Pm/2004 merupakan komite yang dibentuk dewan komisaris untuk 
melakukan tugas pengawasan pengelolaan perusahaan. Semakin independen 
komite audit maka semakin rendah aktivitas manajemen laba.  
Kompetensi anggota komite audit juga mempunyai hubungan 
dengan menurunnya kemungkinan dilakukan manajemen laba. Dalam 
penelitian ini komite audit diukur menggunakan skala rasio melalui 
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presentase anggota komite audit yang berasal dari luar komite audit terhadap 
seluruh anggota komite audit (Isnanta, 2008). 
    
                                     
                                   
 
2. Kepemilikan institusional 
Kepemilikan institusional merupakan jumlah saham perusahaan 
yang dimiliki oleh pemegang saham institusional. Kepemilikan institusional 
diukur dengan jumlah proporsi saham yang dimiliki dibagi dengan jumlah 
saham yang telah diterbitkan oleh perusahaan (Kusumaningtyas, 2014).  
   
                               
                             
 
3. Ukuran dewan komisaris 
Dewan komisaris merupakan sekelomok orang yang dipilih atau 
ditunjuk untuk mengawasi kegiatan suatu perusahaan atau organisasi. Ukuran 
dewan komisaris dihitung menggunakan jumlah dewan komisaris internal 
ditambah dengan jumlah dewan komisaris eksternal (Arifin dan Destriana, 
2016).  
DK = Dewan komisaris internal + Dewan komisaris eksternal 
4. Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen adalah anggota dewan yang tidak 
memiliki hubungan keluarga, keuangan, kepemilikan dan kepengurusan 
dengan perusahaan sehingga dewan komisaris independen akan bertindak 
independen dalam melaksanakan tugasnya dan pengambilan keputusan. 
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Dewan komisaris independen diukur berdasarkan presentase jumlah dewan 
komisaris independen terhadap jumlah total komisaris (Is’ada, 2013). 
    
                                  
                              
 
5. Kualitas audit 
Kualitas audit dapat menentukan kredibilitas laporan keuangan 
dalam suatu perusahaan. Perusahaan yang memiliki kualitas audit baik akan 
memberikan penjelasan secara tidak langsung bahwa laporan keuangan dan 
kinerja perusahaan baik. Dalam penelitian ini untuk menghitung kualitas 
audit menggunakan variabel dummy yaitu pemberian angka 1 apabila 
perusahaan diaudit KAP yang berafiliasi dengan KAP big four dan pemberian 
angka 0 apabila perusahaan diaudit KAP non big four (Lidiawati dan Fadjrih 
2016). 
6. Profitabilitas  
Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam 
memperoleh laba dalam hubungannya dengan penjualan, total aktiva, dan 
ekuitas. Semakin tinggi profitabilitas, maka semakin tinggi efisiensi 
perusahaan dalam memanfaatkan fasilitas perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan ROA (Return on assets) sebagai proksi dari profitabilitas. ROA 
(Return on assets)  memperlihatkan kemampuan perusahaan dalam 
melakukan efisiensi penggunaan total assets untuk operasional perusahaan. 
Adapun rumus yang digunakan untuk menghitung ROA (Return on assets)  
menggunakan skala rasio (I Guna dan Herawaty, 2010) adalah sebagai 
berikut: 
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7. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan menunjukkan besar kecilnya skala perusahaan. 
Variable ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar 
kecilnya perusahaan dengan proksi Ln dari total asset. Semakin besar asset 
maka semakin banyak modal yang ditanam, semakin banyak penjualan maka 
semakin banyak perputaran uang dan semakin besar kapitalisasi pasar maka 
semakin besar pula perusahaan dikenal oleh masyarakat (Giovani, 2017). 
UP = Ln (total asset) 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Pada penelitian model analisis data yang digunakan untuk mengetahui 
pengaruh good corporate governance, kualitas audit, profitabilitas dan ukuran 
perusahaan terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur sektor industri 
barang konsumsi adalah Analisis Regresi Linier Berganda. Alat analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah SPSS (Statistic Product and Service 
Solution). Persamaan pada penelitian ini adalah : 
Y = a + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β6 X6 + β7 X7 + e 
Keterangan : 
Y = Manajemen laba (variabel dependen) 
a  = Koefisien dari variabel independen (X) 
X1 = Variabel komite audit 
X2 = Variabel kepemilikan institusional 
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X3 = Variabel ukuran dewan komisaris 
X4 = Variabel dewan komisaris independen 
X5 = Variabel kualitas audit 
X6 = Variabel profitabilitas 
X7 = Variabel ukuran perusahaan 
e  = Standar eror 
 
3.8.1 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2011) uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 
normal. Seperti diketahu bahwa uji t dan F mengasumsikan bahwa nilai 
residual mengikuti distribusi normal. Kalau asumsi ini dilanggar maka uji 
statistik menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. Ada dua cara untuk 
mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis uji statistik. Pada penelitian ini untuk melihat normalitas data 
menggunakan uji Kolmogorov Smirnov. 
2. Uji Multikolonieritas 
Uji multikorelasi bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antara variabel independen (bebas). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel independen 
(Ghozali, 2011). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikorelasi dari di 
dalam model regresi digunakan untuk melihat nilai tolerance. Apabila variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel – variabel tersebut tidak 
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ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi 
antar sesama variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2011).  
Pada penelitian ini untuk mengetahui hasil uji multikolonieritas 
menggunakan hasil dari nilai (1) nilai tolerance dan lawannya, (2) variance 
inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi 
nilai tolerance yang randah sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF =1/ 
Tolerance). Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolonieritas adalah nilai Tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 
10.   
3. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2011) uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika 
berbeda disebut heteroskedastisitas.  
Model regresi yang baik adalah yang homoskesdatisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Ada beberapa cara untuk mendeteksi heteroskedastisitas 
salah satunya yaitu dengan melihat scatterplot dengan menggunakan uji 
gletjser, uji park dan uji white. Pada penelitian ini untuk melihat ada tidaknya 
heteroskedastisitas menggunakan uji gletjser. 
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4. Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2011) uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah 
dalam suatu model regresi terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada 
periode t dengan kesalahan pada pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). 
Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi 
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama 
lainnya. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 
Untuk mengetahui autokorelasi, pada penelitian ini menggunakan Runs Test. 
 
3.8.2 Uji Ketetapan Model 
Ketepatan fungsi regresi sampel dalam enaksir nilai aktual dapat diukur 
dari Goodness of fit. Secara statistik ketepatan dapat diukur dari nilai koefisien 
determinasi, nilai statistik F dan nilai statistik t. Perhitungan statistik disebut 
signifikan secara apabila nilai uji statistiknya berada dalam daerah kritis (daerah 
dimana H0 ditolak). Sebaliknya disebut tidak signifikan bila nilai uji statistiknya 
berada dalam daerah dimana H0 diterima. 
1. Uji Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variabel dependen. Secara matematis jika nilai R
2
 = 1, maka 
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Adjusted R
2
 = R
2
 = 1 sedangka jika nilai R
2
 = 0, maka Adjusted R
2
 = ( 1 – k )/( 
n – k ). Jika k > 1, maka adjusted R2 akan berniali negatif. 
2. Uji Signifikansi F 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat. Hipotesis nol (H0) 
yang hendak diuji adalah apakah semua parameter dalam model sama dengan 
nol, atau : 
H0 : b1 = b2 = ........... = bk = 0 
Artinya, apakah semua variabel independen bukan merupakan penjelas 
yang signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis alternatifnya (HA) tidak 
semua parameter secara simultan sama dengan nol, atau : 
HA : b1 ≠ b2 ≠ .......... ≠0 
Artinya, semua variabel independen secara simultan merupakan penjelas 
yang signifikan terhadap variabel dependen. 
Untuk menguji hipotesis pada penelitian ini dengan membandingkan nilai F 
hasil perhitungan dengan nilai F menurut tabel. Bila nilai F hitung lebih besar 
daripada nilai F tabel, maka H0 ditolak dan menerima Ha.
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Data yang digunakan berupa 
data sekunder yaitu laporan keuangan dan annual report perusahaan manufaktur 
pada sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh mekanisme good 
corporate governance, kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan 
terhadap manajemen laba. 
Berdasarkan data yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui 
situsnya www.idx.co.id populasi untuk penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur pada sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) sebanyak 33 perusahaan. Periode penelitian pada tahun 2015-
2017 sehingga selama 3 tahun penelitian data yang diperoleh sebanyak 99. Setelah 
dilakukan pemilihan sampel penelitian dengan menggunakan metode purposive 
sampling, terdapat perusahaan yang delisting sebanyak 2 perusahaan dengan 3 
tahun penelitian sehingga 2 x 3tahun didapat 6 data yang dieliminasi atau dihapus.  
Setelah dilakukan tabulasi atau pemilihan data terdapat 18 data yang tidak 
bisa diolah. Hal ini disebabkan karena pada perhitungan reported CEt hasil yang 
didapat yaitu negatif sehingga CEt tidak bisa di olah dengan cara Ln(CEt). Maka 
data yang digunakan dan dapat diolah pada penelitian ini sebesar 99-6-18=75.
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4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan keadaan data 
secara umum dan merupakan penyajian data secara numerik dengan ukuran-
ukuran yang sangat penting bagi data. Analisis statistik deskriptif  dalam 
penelitian ini digunakan untuk mengetahui deskriptif tentang komite audit, 
kepemilikan institusional, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, 
kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan. 
Berikut penjelasan analisis deskriptif seluruh variabel yang digunakan 
dalam penelitian. 
Table 4.1 
Hasil Uji Deskriptif Statistik 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Manajemen_Laba 75 -18.338 -.285 -3.87677 2.775597 
KA 75 .333 .500 .34667 .045520 
KI 75 .003 .930 .33990 .288538 
DK 75 2 9 4.16 1.748 
DKI 75 .333 .800 .42611 .110282 
KAP 75 0 1 .48 .503 
ROA 75 -.066 1.043 .13104 .237537 
UP 
75 
1,376,278,2
37 
91,831,526,000
,000 
12,264,317,589
,394.35 
21,571,000,619
,873.723 
Valid N (listwise) 75     
 
Jumlah sampel pengamatan dalam penelitian ini adalah 75, dengan 
variabel dependen yaitu manajemen laba dan variabel independen yaitu komite 
audit, kepemilikan institusional, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris 
independen, kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan.  
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Berdasarkan hasil dari deskriptif statistik nilai tertinggi (maximum) 
sebesar -0,285 dan nilai terendah (minimum) sebesar -18,338. Selama periode 
penelitian manajemen laba memiliki  nilai rata-rata (mean) sebesar -3,87677 
dan standar deviasi sebesar 2,775597. Dari rata-rata manajemen laba yang 
dapat diartikan bahwa terdapat perusahaan  dari sampel melakukan manajemen 
laba dengan cara menggeser core expenses.  
Pada variabel komite audit yang merupakan anggota audit internal 
yang dibentuk oleh dewan komisaris memiliki nilai tertinggi (maximum) 
sebesar 0,500 oleh perusahaan Pyridam Farma dan Mustika Ratu. Nilai 
terendah (minimum) sebesar 0,333 oleh perusahaan Akasha Wira International, 
Tiga Pilar Sejahtera Food, Cahaya Kalbar, Delta Djakarta, Indofood Cbp 
Sukses Makmur, Indofood Sukses Makmur, Multi Bintang Indonesia, Mayora 
Indah, Nippon Indosari Corporindo, Sekar Laut, Siantar Top, Gudang Garam, 
Hanjaya Mandala Sampoerna, Darya Varia Laboratoria, Indofarma, Kalbe 
Farma, Merck, Schering Plough Indonesia, Tempo Scan Pacific, Unilever 
Indonesia, Kedawung Setia Industrial, Kedaung Indag Can, Langgeng Makmur 
Industry.  
Nilai rata-rata (mean) sebesar 0,34667, hal ini berarti bahwa sebagian 
perusahaan telah menempatkan komite audit dalam struktur pengawasan 
perusahaan. Sedangkan nilai standar deviasi sebesar 0,0455 yang nilainya lebih 
rendah dibandingkan dengan nilai rata-ratanya, hal ini menunjukkan bahwa 
fluktuasi perusahaan yang memiliki anggota komite audit pada perusahaan dan 
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yang tidak memiliki anggota komite audit cukup seragam atau perbedaannya 
tidak terlalu jauh. 
Variabel kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham 
yang dimiliki oleh perusahaan investasi. Berdasarkan hasil deskriptif statistik 
nilai tertinggi (maximum) sebesar 0,930 oleh perusahaan Indofarma. Nilai 
terendah (minimum) sebesar 0,003 oleh perusahaan Merck.  
Nilai rata-rata (mean) pada kepemilikan institusional sebesar 0,34667. 
Hal ini berarti bahwa sebagian kecil saham yang ada pada perusahaan sektor 
industri konsumsi dimiliki oleh perusahaan atau institusi. Karena saham yang 
dimiliki perusahaan lebih besar dimiliki oleh anak perusahaan, publik dan 
investor asing. Sedangkan standar deviasi yang dimiliki sebesar 0,288538, 
menunjukkan bahwa ukuran penyebaran struktur kepemilikan institusional 
cukup rendah karena lebih kecil dari nilai rata-rata. Artinya bahwa jumlah 
kepemilikan institusional antara perusahaan satu dengan perusahaan lainnya 
hampir sama. 
Hasil analisis deskriptif statistik pada variabel ukuran dewan 
komisaris menunjukkan nilai tertinggi (maximum) sebesar 9 oleh perusahaan 
Kalbe Farma. Nilai terendah (minimum) sebesar 2 oleh perusahaan Siantar Top 
dan Langgeng Makmur Industry.  
Nilai rata-rata (mean) sebesar 4,16, yang berarti bahwa rata-rata 
perusahaan diawasi oleh Dewan Komisaris berjumlah 4 orang atau lebih. 
Dengan demikian perusahaan telah memiliki dewan komisaris yang cukup 
untuk memberikan pengawasan terhadap Direksi dalam menjalankan kinerja 
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perusahaan. Dengan nilai standar deviasi sebesar 1,748 yang menunjukkan 
ukuran penyebaran Dewan Komisaris cenderung homogen, karena nilai standar 
deviasi lebih kecil dari pada nilai rata-ratanya. 
Pada variabel Dewan Komisaris Independen memiliki nilai tertinggi 
(maximum) sebesar 0,800 oleh perusahaan Unilever Indonesia. Nilai terendah 
(minimum) sebesar 0,333 oleh perusahaan Akasha Wira International, Cahaya 
Kalbar, Mayora Indah, Nippon Indosari Corporindo, Sekar Laut, Ultrajaya 
Milk Industry And Tranding Company, Indofarma, Merck, Mustika Ratu, dan 
Kedaung Indag Can.  
Nilai rata-rata (mean) dari hasil deskriptif statistik sebesar 0,42611. 
Hal ini berarti bahwa pada perusahaan sektor industri konsumsi rata-rata 
terdapat dewan komisaris independen minimal 1 orang, untuk mengawasi 
kinerja perusahaan. Dengan standar deviasi sebesar 0,110282 yang 
menunjukkan bahwa dewan komisaris independen pada perusahaan cenderung 
homogen dengan dewan komisaris, karena nilai rata-rata lebih kecil dibanding 
dengan nilai standar deviasi.  
Tabel 4.2 
Hasil Uji Distribusi Frekuensi 
KAP 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Vali
d 
KAP NON BIGFOUR 39 52.0 52.0 52.0 
KAP BIGFOUR 36 48.0 48.0 100.0 
Total 75 100.0 100.0  
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Variabel kualitas auditor yang diukur menggunakan variabel dummy 
yang menyatakan bahwa apabila perusahaan menggunakan KAP Big Four 
diberi nilai 1, sedangkan perusahaan yang tidak menggunakan KAP Non Big 
Four diberi nilai 0. Kualitas auditor memiliki nilai tertinggi (maximum) sebesar 
1 dan nilai terendah (minimum) sebesar 0. Dari hasil uji distribusi frekuensi 
jumlah perusahaan yang menggunakan KAP Big Four sebanyak 36 
perusahaan, sedangkan jumlah perusahaan yang tidak menggunakan KAP Big 
Four sebanyak 39 perusahaan. 
Berdasarkan deskriptif statistik kualitas audit memiliki nilai rata-rata 
(mean) sebesar 0,48, hal ini berarti bahwa hampir sebagian perusahaan sektor 
industri barang konsumsi menggunakan KAP Big Four dalam mengaudit 
laporan keuangan. Sedangkan nilai standar deviasi sebesar 0,503 yang 
menunjukkan bahwa kualitas audit antar perusahaan satu dengan perusahaan 
lain berbeda. 
Variabel profitabilitas yang dihitung menggunakan proxy Return on 
Asset (ROA). Hasil deskriptif statistik nilai tertinggi (maximum) sebesar 1,043 
oleh perusahaan Hanjaya Mandala Sampoerna. Nilai terendah (minimum) 
sebesar -0,066 oleh perusahaan Tiga Pilar Sejahtera Food.  
Nilai rata-rata (mean) sebesar 0,1310 artinya bahwa selama periode 
penelitian rata-rata kemapuan perusahaan dalam memperoleh laba sebesar 
0,1310 kali dari aktiva perusahaan. Sedangkan standar deviasi sebesar 0,2375 
yang berarti bahwa selama periode penelitian ukuran penyebaran dari variabel 
profitabilitas sebesar 0,825 dari 75 kasus penelitian.  
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Variabel terakhir yaitu ukuran perusahaan yang memiliki nilai 
tertinggi (maximum) sebesar Rp 91.831.526.000.000 oleh perusahaan Indofood 
Sukses Makmur. Nilai terendah (minimum) sebesar Rp 1.376.278.237 oleh 
perusahaan Darya Varia Laboratoria.  
Nilai rata-rata (mean) sebesar Rp 12.264.317.589.394,35, hal ini 
berarti bahwa ukuran perusahaan selama periode penelitian menunjukkan 
pencapaian asset yang dimiliki oleh perusahaan sebesar Rp 
12.264.317.589.394,35. Standar deviasi sebesar Rp 21.571.000.619.873,723  
yang berarti bahwa selama periode penelitian ukuran penyebaran dari variabel 
ukuran perusahaan sebesar Rp 21.571.000.619.873,723 dari 75 kasus 
penelitian. 
 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Pengujian normalitas menggunakan uji Kolmogorov Smirnov. Jika nilai 
asymp. Sig bernilai > 0,05 maka data berdistribusi normal. Berikut hasil pengujian 
normalitas menggunakan uji Kolmogorov Smirnov: 
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Table 4.3 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parameters
a,b
 Mean 28.6471 
Std. Deviation 1.97898 
Most Extreme Differences Absolute .084 
Positive .084 
Negative -.082 
Test Statistic .084 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Berdasarkan hasil pengujian menunjukkan bahwa asymp. Sig bernilai > 0,05 
yang menunjukkan bahwa residual hasil analisis regresi memiliki nilai asymp. Sig 
sebesar 0,200 > 0,05, maka data berdistribusi normal. Hasil uji Kolmogorov 
Smirnov data penelitian telah berdistribusi normal, maka data dapat digunakan 
dalam pengujian dengan model regresi berganda. 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas adalah variasi residual tidak sama untuk semua 
pengamatan. Uji ini dimaksudkan untuk mengetahui apakah terjadi penyimpangan 
model karena varian gangguan berbeda antara satu observasi ke observasi lain. 
Untuk mendeteksi adanya gejala Heteroskedastisitas digunakan uji gletjser. 
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Table 4.4 
Uji Gletjser 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 19.439 16.201  1.200 .234 
KA 8.205 15.512 .073 .529 .599 
KI -.614 2.637 -.034 -.233 .817 
DK .289 .499 .098 .578 .565 
DKI 5.036 6.002 .108 .839 .404 
KAP .303 1.691 .030 .179 .858 
ROA 1.157 4.032 .053 .287 .775 
UP -.638 .491 -.246 -1.301 .198 
a. Dependent Variable: RES2 
 
Hasil pengujian diatas menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel 
independen yang secara signifikan mempengaruhi variabel dependen. Hal ini 
dapat dilihat dari nilai probabilitas signifikansi yang menunjukkan nilai diatas 
tingkat kepercayaan 5% atau 0,05. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi 
tidak mengandung adanya Heteroskedastisitas. 
3. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas digunakan untuk menunjukkan ada tidaknya hubungan 
secara linier antara variabel independen dengan model regresi. Uji 
multikolonieritas dapat dilihat dari nilai toleransi dan VIF. 
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Table 4.5 
Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
KA .740 1.351 
KI .638 1.568 
DK .485 2.061 
DKI .843 1.187 
KAP .511 1.959 
ROA .402 2.485 
UP .392 2.554 
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
 
Berdasarkan hasil regresi antara variabel independen dan variabel dependen 
menghasilkan nilai toleransi dan VIF, untuk membuktikan ada atau tidaknya 
multikolinearitas dapat digunakan uji VIF yaitu apabila nilai VIF kurang dari 10 
atau besarnya toleransi lebih dari 0,1. 
Dari hasil uji dapat diketahui bahwa semua variabel bebas mempunyai nilai 
tolerasni lebih besar dari 0,1 dan nilai VIF kurang dari 10, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolinieritas dalam model penelitian 
ini.  
4. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah pengaruh yang terjadi di antara angota dari serangkaian 
pengamatan yang tersusun pada rangkaian waktu. Salah satu pengujian yang 
umum digunkan untuk mengetahui adanya autokorelasi adalah dengan memakai 
uji Runs Test yang dapat dijelaskan sebagai berikut:  
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Table 4.6 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 2.65239 
Cases < Test Value 37 
Cases >= Test Value 38 
Total Cases 75 
Number of Runs 39 
Z .118 
Asymp. Sig. (2-tailed) .906 
a. Median 
 
Dasar pengambilan keputusan dalam uji Runs Test yaitu jika nilai Asymp. 
Sig. (2-tailed) lebih kecil < dari 0,05 maka terdapat gejala autokorelasi dan 
sebaliknya jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar > dari 0,05 maka tidak 
terdapat gejala autokorelasi. 
Dari hasil uji Runs Test dapat dilihat bahwa nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 
lebih besar dari > 0,05 yaitu 0,906 > 0,05 berarti dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi autokorelasi. 
 
4.2.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisisen determinasi menyatakan presentasi total variasi dari variabel 
dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam model. Model 
regresi dengan menggunakan dua atau lebih variabel independen koefisien 
determinasi ditunjukkan oleh nilai Adjusted R
2
. 
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Table 4.7 
Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .729
a
 .532 .483 1.995544 
a. Predictors: (Constant), UP, KI, DKI, KA, KAP, DK, ROA 
b. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai Adjusted R
2
 sebesar 0,483 yang 
berarti bahwa variabel manajemen laba dapat dijelaskan oleh variabel independen 
sebesar 48,3% sisanya yaitu sebesar 51,7% dapat dijelaskan oleh variabel lain 
diluar model penelitian ini. 
2. Uji Signifikansi F (Uji F) 
Uji signifikan F digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel 
independen yang digunakan dalam model memiliki pengaruh secara bersama-
sama terhadap variabel dependen. Kriteria yang digunakan dalam pengujian ini 
adalah probability value (sig), apabila probability value dalam hasil pengujian 
lebih kecil dari 5%, maka dapat dikatakan bahwa model layak (fit) dan sebaliknya 
jika probability value (sig) lebih besar dari 5% maka dapat dikatakan bahwa 
model tidak layak untuk digunakan dalam pengujian hipotesis penelitian 
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Table 4.8 
Uji Signifikansi 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 303.284 7 43.326 10.880 .000
b
 
Residual 266.807 67 3.982   
Total 570.091 74    
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
b. Predictors: (Constant), UP, KI, DKI, KA, KAP, DK, ROA 
 
Berdasarkan hasil pengujian dapat dilihat bahwa uji Fhitung sebesar 10,880 
sedangkan Ftabel sebesar 2,16. Disamping itu dari tabel tersebut diketahui bahwa 
probability value dari model regresi yang digunakan dalam penelitian 0,000 < 
0.05. Oleh karena Fhitung > Ftabel ( 10,880 > 2,16) maka variabel independen secara 
simultan atau bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
 
4.2.4 Pengujian Hipotesis 
Uji hipotesis digunakan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Cara yang digunakan adalah dengan membandingkan t hitung dengan t 
tabel pada taraf signifikan tertentu. 
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Table 4.9 
Hasil Uji Hipotesis 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.877 6.186  .627 .533 
KA -20.113 5.923 -.330 -3.396 .001 
KI -.131 1.007 -.014 -.130 .897 
DK -.132 .191 -.083 -.691 .492 
DKI 1.109 2.292 .044 .484 .630 
KAP 1.200 .645 .217 1.859 .067 
ROA -8.666 1.539 -.742 -5.629 .000 
UP -.004 .187 -.003 -.019 .985 
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
 
1. Variabel Komite Audit (H1) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel komite audit (KA) 
terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar -3,396 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal 
tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-3,396<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,01 yang nilainya dibawah 0,05 (p<0,05). Hal ini 
menunjukkan bahwa H1 diterima, artinya komite audit berpengaruh terhadap 
manajemen laba dengan arah negative. 
2. Variabel Kepemilikan Institusional (H2) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel kepemilikan 
institusional (KI) terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung 
sebesar -0,130 sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 
2,65615. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-
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3,130<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,897 yang nilainya diatas 0,05 
(p>0,05).  Hal ini menunjukkan bahwa H2 ditolak, kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
3. Variabel Ukuran Dewan Komisaris (H3) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel ukuran dewan 
komisaris (DK) terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung 
sebesar -0,691 sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 
2,65615. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-
0,691<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,492 yang nilainya diatas 0,05 
(p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H3 ditolak, ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
4. Variabel Dewan Komisaris Independen (H4) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel dewan komisaris 
independen (DKI) terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung 
sebesar 0,484 sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 
2,65615. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel 
(0,484<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,630 yang nilainya diatas 0,05 
(p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H4 ditolak, dewan komisaris independen 
tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
5. Vaiabel Kualitas Audit (H5) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel kualitas audit (KAP) 
terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar 1,859 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal 
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tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (1,859<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,67 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). Hal ini 
menunjukkan bahwa H5 ditolak, kualitas audit tidak berpengaruh signifikan 
terhadap manajemen laba. 
6. Variabel Profitabilitas (H6) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel profitabilitas (ROA) 
terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar -5,629 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal 
tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-5,529<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,000 yang nilainya dibawah 0,05 (p<0,05). Hal ini 
menunjukkan bahwa H6 diterima, artinya profitabilitas berpengaruh terhadap 
manajemen laba dengan arah negative. 
7. Variabel Ukuran Perusahaan (H7) 
Hasil pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel ukuran perusahaan 
(UP) terhadap manajemen laba yang menunjukkan bahwa nilai thitung sebesar -
0,019 sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. 
Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-
0,019<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,985 yang nilainya diatas 0,05 
(p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H7 ditolak, ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
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4.2.4 Uji Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linear berganda yaitu untuk mengetahui sejauh mana 
pengaruh variabel dependen terhadap variabel independen. Model dalam 
penelitian ini sebagai berikut:  
Y= 3,877  – 20,113X1 – 0,131X2 – 0,132X3 + 1,109X4 + 1,200X5 –  
8,666X6 – 0,004 X7 
Berdasarkan hasil uji regresi linier berganda, didapatkan hasil sebagai 
berikut: 
1. Koefisien regresi X1 (komite audit) dari perhitungan linier berganda sebesar -
20,113 dengan parameter negatif. Hal ini berarti setiap ada peningkatan komite 
audit sebesar satu satuan maka akan berdampak pada penurunan Manajemen 
Laba sebesar 20,113.  
2. Koefisien regresi X2 (kepemilikan institusional) dari perhitungan linear 
berganda sebesar -0,131 dengan parameter negatif. Hal ini berarti setiap ada 
peningkatan kepemilikan institusional sebesar satu satuan maka akan 
berdampak pada penurunan Manajemen Laba sebesar 0,131.  
3. Koefisien X3 (ukuran dewan komisaris) dari perhitungan linear berganda 
sebesar -0,132 dengan parameter negative . Hal ini berarti setiap ada 
peningkatan ukuran dewan komisaris sebesar satu satuan maka akan 
berdampak pada penurunan Manajemen Laba sebesar 0,132.  
4. Koefisien X4 (dewan komisaris independen) dari perhitungan linear berganda 
sebesar 1,109 dengan parameter postif. Hal ini berarti bahwa setiap ada 
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peningkatan dewan komisaris independen sebesar satu satuan maka akan 
berdampak pada peningkatan Manajemen Laba sebesar 1,109.  
5. Koefisien X5 (kualitas audit) dari perhitungan linear berganda sebesar 1,200 
dengan parameter postif. Hal ini berarti bahwa setiap ada peningkatan kualitas 
audit sebesar satu satuan maka akan berdampak pada peningkatan Manajemen 
Laba sebesar 1,200. 
6. Koefisien X6 (profitabilitas) dari perhitungan linear berganda sebesar -8,666 
dengan parameter negative . Hal ini berarti setiap ada peningkatan profitabilitas 
sebesar satu satuan maka akan berdampak pada penurunan Manajemen Laba 
sebesar -8,666.  
7. Koefisien X7 (ukuran perusahaan) dari perhitungan linear berganda sebesar -
0,004 dengan parameter postif. Hal ini berarti bahwa setiap ada peningkatan 
ukuran perusahaan sebesar satu satuan maka akan berdampak pada penurunan 
Manajemen Laba sebesar -0,004. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Pengaruh Komite Audit Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel Komite Audit 
berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hal ini dapat dilihat dari uji t pada 
variabel Komite Audit (X1) diperoleh thitung sebesar -3,336 sedangkan nilai ttabel 
pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu 2,65615 maka nilai thitung lebih kecil dari t 
tabel (-3,336<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,01 yang nilainya dibawah 
0,05 (p<0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H1 diterima, artinya terdapat pengaruh 
antara Komite Audit terhadap Manajemen Laba dengan arah negatif.  
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Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Kusumaningtyas (2014) 
yang menjelaskan bahwa dengan ukuran komite audit yang semakin besar akan 
dapat meningkatkan kualitas pelaporan keuangan dan fungsi pengawasan komite 
audit terhadap manajemen. Ukuran komite audit dapat mengurangi tindakan 
manajemen laba yang dilakukan oleh manajer di dalam suatu perusahaan.     
 
4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Kepemilikan Institusional 
tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat dari uji t 
pada variabel Kepemilikan Institusional (X2) diperoleh thitung sebesar -0,197 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal 
tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-3,336<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,844 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). Hal ini 
menunjukkan bahwa H2 ditolak, kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
signifikan terhadap manajemen laba. 
Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Dewi dan Khoirudin (2016) 
yang menjelaskan bahwa pengawasan yang dilakukan oleh investor institusi 
terhadap kinerja manajemen tidak bisa dilakukan secara maksimal untuk 
membatasi manajemen dalam mengambil tindakan atau kebijakan yang 
berdampak pada tindakan manajemen. Hal ini disebabkan karena pada 
kepemilikan institusional biasanya pemilik lebih memfokuskan pada current 
earnings atau laba saat ini untuk melihat kinerja dan keuntungan yang didapat dari 
perusahaan, sehingga adanya kepemilikan institusional belum tentu dapat 
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meningkatkan monitoring secara efektif terhadap manajemen yang akan 
berpengaruh pada berkurangnya praktik manajemen laba pada perusahaan. 
 
4.3.3 Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Ukuran Dewan Komisaris 
tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat dari uji t 
pada variabel Ukuran Dewan Komisaris (X3) diperoleh thitung sebesar -0,613 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal 
tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-0,613<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,542 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). Hal ini 
menunjukkan bahwa H3 ditolak, ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh 
signifikan terhadap manajemen laba. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Sari dan Putri (2014) 
bahwa ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal 
ini dijelaskan bahwa tidak berpengaruhnya ukuran dewan komisaris terhadap 
manajemen laba karena besar kecilnya dewan komisaris bukanlah menjadi faktor 
penentu utama dari efektivitas pengawasan terhadap manajemen perusahaan. 
Namun, efektivitas pengawasan tergantung bagaimana komunikasi, koordinasi 
dan pembuatan keputusan dalam aktivitas pengendalian (monitoring) terhadap 
manajemen. 
 
4.3.4 Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Dewan Komisaris 
Independen tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat 
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dari uji t pada variabel Dewan Komisaris Independen (X4) diperoleh nilai thitung 
sebesar 0,090 sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 
2,65615. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel 
(0,090<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,928 yang nilainya diatas 0,05 
(p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H4 ditolak, dewan komisaris independen 
tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Veronica dan Utama (2006) 
yang menunjukkan bahwa ukuran dewan komsiaris independen tidak berpengaruh 
terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dijelaskan bahwa dewan komisaris 
independen yang merupakan bagian dari dewan komisaris perusahaan tidak 
melakukan fungsi pengawasan secara baik terhadap manajemen. Dewan komisaris 
independen bertindak pasif dalam menjalankan peran pengawasan dan keikut 
sertaan dalam pengambilan keputusan perusahaan. Alasan yang mendasari hal 
tersebut karena pihak dewan komisaris independen yang tidak memiliki ikatan 
atau kepentingan terhadap pihak manajemen. 
 
4.3.5 Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Kualitas Audit tidak 
berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat dari uji t pada 
variabel Kualitas Audit (X5) diperoleh thitung sebesar 0,215 sedangkan nilai ttabel 
pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat diketahui 
bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (0,215<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 
0,70 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H5 ditolak, 
kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Arivin dan Destriana 
(2016) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Hal ini dikarenakan bahwa pemeriksaan laporan keuangan oleh 
Big Four  tidak mengurangi kemungkinan terjadinya tindakan praktik manajemen 
laba perusahaan. Pada umumnya perusahaan yang menggunakan jasa KAP Big 
Four atau yang berkualitas tinggi hanya untuk meningkatkan kredibilitas laporan 
keuangan agar dapat menarik dan dipercaya oleh investor, namun dengan KAP 
Big Four belum dapat membatasi terjadinya manajemen laba yang dilakukan oleh 
pihak manajemen perusahaan. 
Berdasarkan hasil uji distribusi frekuensi dapat dilihat bahwa perusahaan 
yang menggunakan jasa KAP Non Big Four lebih banyak dibanding dengan 
perusahaan yang menggunakan jasa KAP Big Four, hal ini dapat menunjukkan 
bahwa pada sampel penelitian jasa KAP Big Four tidak mempengaruhi 
perusahaan dalam melakukan praktik manajemen laba.  
 
4.3.6 Pengaruh Profitabilitas Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Profitabilitas berpengaruh 
terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat dari uji t pada variabel 
Profitabilitas (X6) diperoleh thitung sebesar -5,590 sedangkan nilai ttabel pada 
tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat diketahui 
bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-5,590<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 
0,000 yang nilainya dibawah 0,05 (p<0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H6 
diterima, artinya profitabilitas berpengaruh terhadap manajemen laba dengan arah 
negative. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Guna dan Herawati 
(2010), Tala dan Karamoy (2017) yang menjelaskan bahwa profitabilitas 
berpengaruh terhadap praktik manajemen laba. Hal ini disebabkan karena 
perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi maka semua pihak termasuk 
pemilik saham akan melakukan pengawasan yang lebih ketat untuk memperkecil 
manajer dalam melakukan manajemen laba.  
 
4.3.7 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Manajemen Laba 
Hasil penelitian ini menujukkan bahwa variabel Ukuran Perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap Manajemen Laba. Hasil ini dapat dilihat dari uji t pada 
variabel Ukuran Perusahaan (X7) diperoleh thitung sebesar 0,07 sedangkan nilai 
ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat 
diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (0,07<2,65615). Nilai probabilitas 
sebesar 0,994 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H7 
ditolak, ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen 
laba. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Giovani (2017) bahwa 
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan belum tentu dapat memperkecil 
terjadinya praktik manajemen laba, karena perusahaan besar lebih banyak 
memiliki asset dan memungkinkan banyak asset yang tidak dikelola dengan baik 
sehingga kemungkinan kesalahan dalam mengungkapkan total asset perusahaan 
dapat digunakan manajemen dalam melakukan praktik manajemen laba. 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh good corporate 
governance yang diproksikan (Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Ukuran 
Dewan Komisaris dan Dewan Komisaris Independen), Kualitas Audit, 
Profitabilitas dan Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba. Berdasarkan 
hasil pengujian dan analisis yang dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Variabel Komite Audit berpengaruh terhadap manajemen laba dengan arah 
negative yang ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar -3,396 sedangkan 
nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut 
dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-3,396<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,01 yang nilainya dibawah 0,05 (p<0,05).  
2. Variabel Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba yang ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar -0,130 sedangkan nilai 
ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut 
dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-0,130<2,65615). 
Nilai probabilitas sebesar 0,897 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). 
3. Variabel Ukuran Dewan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba yang 
ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar -0,691 sedangkan nilai ttabel pada 
tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat
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diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-0,691<2,65615). Nilai 
probabilitas sebesar 0,492 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05).  
4. Variabel Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba yang ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar 0,484 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. 
Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel 
(0,484<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,630 yang nilainya diatas 
0,05 (p>0,05).  
5. Variabel Kualitas Audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba yang 
ditujukkan dari hasil nilai thitung sebesar 1,859 sedangkan nilai ttabel pada 
tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat 
diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (1,859<2,65615). Nilai 
probabilitas sebesar 0,67 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05). 
6. Variabel Profitabilitas berpengaruh dengan arah negative terhadap 
manajemen laba yang ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar -5,629 
sedangkan nilai ttabel pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. 
Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-
5,629<2,65615). Nilai probabilitas sebesar 0,000 yang nilainya dibawah 
0,05 (p<0,05).  
7. Variabel Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba 
yang ditunjukkan dari hasil nilai thitung sebesar -0,019 sedangkan nilai ttabel 
pada tingkat signifikansi 0,05 yaitu sebesar 2,65615. Hal tersebut dapat 
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diketahui bahwa nilai thitung lebih kecil dari ttabel (-0,019<2,65615). Nilai 
probabilitas sebesar 0,985 yang nilainya diatas 0,05 (p>0,05).  
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini meskipun penelitian ini 
sudah dirancang dengan baik, yaitu: 
1. Sampel pada penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur 
pada sektor industri barang konsumsi tahun 2015-2017, belum meneliti 
seluruh perusahaan manufaktur yang ada di Bursa Efek Indonesia. 
2. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini hanya meliputi komite audit, 
kepemilikan institusional, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris 
independen, kualitas audit, profitabilitas dan ukuran perusahaan, sehingga 
masih ada variabel lain yang mempengaruhi manajemen laba. 
 
5.3 Saran-saran 
Penelitian ini masih memiliki beberapa keterbatasan, sehingga penulis 
memberikan saran sebagai berikut : 
1. Penelitian berikutnya dapat menambahkan sampel penelitian yaitu 
perusahaan manufaktur yang ada di Bursa Efek Indonesia karena pada 
penelitian ini hanya menggunakan sampel penelitian pada perusahhan 
manufaktur pada sektor industri barang konsumsi. 
2. Menambahkan variabel lain yang dapat mempengaruhi manajemen laba 
sehingga dapat memberikan hasil yang lebih beragam. Berdasarkan hasil 
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uji koefisien determinasi pada penelitian ini variabel manajemen laba 
dapat dijelaskan oleh variabel independen sebesar 48,3%. 
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Lampiran 2 
Perhitungan Manajemen Laba 
No 
Nama 
Perusahaan 
ATO t Accruals t 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 ADES 0.0572 0.0726 0.0634 1.0955 1.1229 1.0985 
2 AISA 0.3383 0.3280 0.3828 1.0688 1.0396 1.0267 
3 CEKA 0.2977 0.3365 0.3312 1.0883 1.1401 1.1281 
4 DLTA 0.0597 0.0634 0.0605 1.0397 1.0554 1.0487 
5 ICBP 2.7111 2.8106 2.7700 1.0655 1.0757 1.0688 
6 INDF 5.4717 5.4501 5.4601 1.0512 1.0769 1.0778 
7 MLBI 0.2303 0.2668 0.2637 1.0249 1.0551 1.0498 
8 MYOR 1.2657 1.5003 1.6194 1.0695 1.0916 1.0875 
9 ROTI 0.1857 0.2062 0.1938 1.0125 1.0140 1.0008 
10 SKLT 0.0636 0.0682 0.0711 1.1336 1.1301 1.1329 
11 STTP 0.2173 0.2150 0.2198 1.0941 1.0823 1.0867 
12 ULTJ 0.3753 0.3831 0.3796 1.0688 1.0663 1.0627 
13 GGRM 6.0101 6.2363 6.4808 1.0662 1.0772 1.0815 
14 HMSP 7.6077 7.8055 7.7088 1.0644 1.0720 1.0609 
15 DVLA 0.1116 0.1187 0.1226 1.0794 1.0860 1.0830 
16 INAF 0.1385 0.1369 0.1269 1.1506 1.2252 1.2073 
17 KLBF 1.5278 1.5841 1.5701 1.0589 1.0694 1.0671 
18 MERK 0.0840 0.0846 0.0900 1.0664 1.0699 1.0740 
19 PYFA 0.0186 0.0177 0.0173 1.7910 1.1263 1.1269 
20 TSPC 0.6988 0.7472 0.7441 1.0970 1.1075 1.1044 
21 MRAT 0.0366 0.0282 0.0268 1.2680 1.1744 1.1842 
22 UNVR 3.1162 3.2748 3.2055 1.0384 1.0619 1.0537 
23 KDSI 0.1464 0.1631 0.1747 1.1133 1.1150 1.1206 
24 KICI 0.0078 0.0081 0.0088 1.1696 1.1037 1.1120 
25 LMPI 0.0387 0.0337 0.0320 1.1029 1.2323 1.2269 
berlanjut………….. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 3 
Lanjutan Perhitungan Manajemen Laba 
No 
Nama 
Perusahaan 
CE t-1 
2014 2015 2016 2017 
1 ADES -0.10234 0.00633 -0.18649 -0.00033 
2 AISA 1.39458 -11.80421 -0.04546 0.00188 
3 CEKA 0.60704 -0.30423 1.12195 -0.00018 
4 DLTA -0.15415 -0.22269 1.19732 -0.00010 
5 ICBP -0.10705 -1.79888 2.77656 -0.00119 
6 INDF 0.06943 -14.48270 -0.40749 0.00027 
7 MLBI -0.91092 -0.25883 0.94245 -0.00011 
8 MYOR 0.05826 -0.35354 1.74522 0.00375 
9 ROTI -0.36168 0.04124 -1.67452 -0.00043 
10 SKLT 0.00393 -0.01075 0.04707 0.00011 
11 STTP 0.05927 0.31563 -0.03155 0.00017 
12 ULTJ -0.04621 0.03200 0.18963 -0.00012 
13 GGRM 0.07062 -2.38709 2.45288 0.00641 
14 HMSP -0.05600 -1.11483 5.20929 -0.00241 
15 DVLA -0.00990 0.05747 0.08299 0.00014 
16 INAF -0.10342 0.21239 0.06197 -0.00035 
17 KLBF 0.00719 -1.52752 1.34868 -0.00044 
18 MERK -0.16918 0.03364 0.00517 0.00019 
19 PYFA 0.00094 -4.02415 -0.03114 -0.00001 
20 TSPC -0.01602 -0.14461 1.03417 -0.00010 
21 MRAT -0.80960 0.02483 -9.12585 -0.00005 
22 UNVR 0.18271 -1.75663 5.52130 -0.00201 
23 KDSI 0.13152 -0.05205 0.13357 0.00041 
24 KICI -0.60865 -0.02369 0.00206 0.00003 
25 LMPI 0.78121 0.11401 2.56285 -0.00006 
berlanjut……… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 4 
Lanjutan Perhitungan Manajemen Laba 
No 
Nama 
Perusahaan 
CE t (predicted) (Persamaan 1) CE t(reported) 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 ADES 0.3733 0.6463 -0.0449 11.0783 10.8842 24.9327 
2 AISA -0.0242 0.5048 0.5521 11.8347 26.8997 28.1672 
3 CEKA 0.2436 0.8694 0.1233 11.2922 26.4911 25.7991 
4 DLTA 0.3416 0.9043 0.8460 11.3525 26.4069 26.5272 
5 ICBP 3.0611 3.2370 3.0684 12.5919 29.2276 29.3133 
6 INDF 5.6229 5.7626 5.7697 12.8374 29.7438 29.7783 
7 MLBI 0.4421 1.2715 1.2034 12.0008 27.9477 28.0828 
8 MYOR 1.4851 2.1948 2.0519 12.2701 28.4705 28.5314 
9 ROTI 1.4851 1.0699 0.3326 12.2774 28.4282 28.5127 
10 SKLT 0.2751 0.3547 0.3267 10.5262 24.2380 24.4440 
11 STTP 0.6214 0.4146 0.4237 11.4716 26.3657 26.5087 
12 ULTJ 0.7640 0.7316 0.6918 11.8147 27.4825 27.5913 
13 GGRM 6.3124 6.5438 6.8217 12.9942 29.9308 30.0396 
14 HMSP 8.3451 8.3197 8.1608 13.1775 30.4049 30.4105 
15 DVLA -48.2725 -22.8976 0.3247 11.0731 26.0362 26.0715 
16 INAF 0.3749 0.3648 -0.1085 10.7347 24.5414 23.1256 
17 KLBF 1.7922 1.9657 1.8832 12.4487 28.8092 28.8705 
18 MERK 0.7123 0.4529 0.5785 11.2666 26.0920 26.0362 
19 PYFA 17.4974 0.0218 0.0586 9.9163 23.0478 23.1927 
20 TSPC 0.9437 1.0891 0.9212 11.8153 27.1923 27.1569 
21 MRAT 0.0319 -0.3557 0.0338 10.0052 21.1139 22.4619 
22 UNVR 3.7148 3.9012 3.7065 12.9000 30.0951 29.8828 
23 KDSI 0.2815 0.4603 0.5430 10.7034 25.3592 25.5928 
24 KICI -0.4048 0.0777 0.3749 9.4516 21.1250 23.1618 
25 LMPI -0.2172 -0.1678 -0.0880 10.6352 24.2134 21.6275 
bersambung……… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 5 
Lanjutan Perhitungan Manajemen Laba 
No 
Nama 
Perusahaan 
UE_CE t  Predicted ∆CE t (Persamaan 2) 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 ADES 10.70497 10.2379 24.97758 0.313547 0.603085 -0.13357 
2 AISA 11.85888 26.39486 27.61513 -0.51845 0.246322 -0.09593 
3 CEKA 11.0486 25.62167 25.67576 -0.08965 0.601768 -0.24858 
4 DLTA 11.01097 25.50257 25.68123 0.204209 0.898459 0.814127 
5 ICBP 9.53082 25.99061 26.24487 0.207081 0.539446 0.251721 
6 INDF 7.214466 23.98122 24.00857 -0.46034 0.305792 0.320058 
7 MLBI 11.55873 26.6762 26.8794 0.075645 1.157849 1.025647 
8 MYOR 10.78504 26.27572 26.47949 0.190583 0.920417 0.554284 
9 ROTI 10.79233 27.35826 28.18005 1.330055 0.870713 0.069833 
10 SKLT 10.25102 23.88325 24.11728 0.212415 0.28893 0.258891 
11 STTP 10.85015 25.95108 26.08502 0.430685 0.190581 0.218948 
12 ULTJ 11.05069 26.75089 26.89949 0.437593 0.388722 0.303016 
13 GGRM 6.681821 23.38706 23.2179 0.110198 0.529436 0.591101 
14 HMSP 4.832412 22.08514 22.24973 0.647514 0.729417 0.349547 
15 DVLA 59.34565 48.93381 25.74682 -48.3777 -22.9044 0.204226 
16 INAF 10.35977 24.17661 23.23414 0.246311 0.211844 -0.26346 
17 KLBF 10.65651 26.84342 26.98723 0.13035 0.444234 0.299377 
18 MERK 10.55426 25.6391 25.45771 0.563999 0.372614 0.470337 
19 PYFA -7.58109 23.02603 23.1341 17.39029 0.01275 0.04907 
20 TSPC 10.8716 26.1032 26.23576 0.214722 0.385292 0.172582 
21 MRAT 9.973296 21.46954 22.42809 -0.02331 -0.41079 0.01802 
22 UNVR 9.185209 26.19392 26.17632 0.415408 0.784109 0.442129 
23 KDSI 10.42187 24.89889 25.04975 0.105201 0.330829 0.386998 
24 KICI 9.856416 21.04733 22.7869 -0.60513 0.2152 0.43316 
25 LMPI 10.85245 24.3812 21.71545 -0.2608 -0.19838 -0.21425 
berlanjut………….. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 6 
Lanjutan Perhitungan Manajemen Laba 
No 
Nama 
Perusahaan 
Reported ∆CE t+1 UE_∆CE t+1 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 ADES -0.19412 14.04847 24.25165 -0.50767 13.44539 24.38523 
2 AISA 15.06501 1.267536 27.4322 15.58345 1.021214 27.52812 
3 CEKA 15.19891 -0.69195 24.302 15.28855 -1.29372 24.55058 
4 DLTA 15.05438 0.120301 25.82544 14.85017 -0.77816 25.01131 
5 ICBP 16.63568 0.085665 28.70877 16.4286 -0.45378 28.45705 
6 INDF 16.90644 0.03443 29.00674 17.36677 -0.27136 28.68668 
7 MLBI 15.94689 0.135125 27.13821 15.87124 -1.02272 26.11257 
8 MYOR 16.20041 0.060874 27.63768 16.00983 -0.85954 27.08339 
9 ROTI 16.15077 0.084502 22.94227 14.82072 -0.78621 22.87243 
10 SKLT 13.71183 0.205985 23.86402 13.49941 -0.08295 23.60513 
11 STTP 14.89411 0.143012 25.91277 14.46343 -0.04757 25.69382 
12 ULTJ 15.66781 0.108784 29.19901 15.23022 -0.27994 28.896 
13 GGRM 16.93661 0.10881 29.23063 16.82642 -0.42063 28.63952 
14 HMSP 17.2274 0.005664 29.78652 16.57989 -0.72375 29.43697 
15 DVLA 14.96312 0.035289 25.57607 63.34081 22.93972 25.37185 
16 INAF 13.8067 -1.41579 24.13956 13.56039 -1.62763 24.40303 
17 KLBF 16.36044 0.06128 28.11028 16.23009 -0.38295 27.8109 
18 MERK 14.82543 -0.05577 18.55044 14.26143 -0.42839 18.0801 
19 PYFA 13.13153 0.14483 23.36385 -4.25877 0.13208 23.31478 
20 TSPC 15.37695 -0.03536 26.62621 15.16223 -0.42065 26.45363 
21 MRAT 11.10869 1.347997 22.44703 11.132 1.75879 22.42901 
22 UNVR 17.19504 -0.21224 29.19901 16.77964 -0.99635 28.75688 
23 KDSI 14.65578 0.233601 24.86107 14.55058 -0.09723 24.47407 
24 KICI 11.67336 2.036773 21.55903 12.27848 1.821572 21.12587 
25 LMPI 13.5782 -2.58597 22.00247 13.839 -2.38758 22.21671 
berlanjut………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 7 
Lanjutan Perhitungan Manajemen Laba 
No Nama Perusahaan 
DO 
2015 2016 2017 
1 ADES -0.00505 -0.00008 -0.00047 
2 AISA -0.00133 0.00313 0.00258 
3 CEKA 0.00121 0.00041 0.00072 
4 DLTA 0.00106 -0.00558 0.00435 
5 ICBP -0.00321 -0.00011 0.00034 
6 INDF -0.01807 0.00424 0.00151 
7 MLBI -0.00249 0.00080 0.00035 
8 MYOR 0.00110 0.00234 0.00292 
9 ROTI 0.00314 0.00650 0.00437 
10 SKLT 0.00250 -0.17813 -0.01589 
11 STTP 0.00086 0.00128 0.00063 
12 ULTJ -0.00025 0.00212 0.00349 
13 GGRM -0.00008 0.00114 0.00062 
14 HMSP 0.00009 0.00243 0.00189 
15 DVLA 0.00285 0.00480 0.00884 
16 INAF 0.00096 0.00335 0.00188 
17 KLBF -0.00144 -0.00016 0.00051 
18 MERK -0.00638 -0.00008 -0.00976 
19 PYFA -0.00477 0.00396 0.00999 
20 TSPC -0.00639 0.00206 0.01000 
21 MRAT 0.00695 0.00693 0.00312 
22 UNVR -0.00034 0.01081 -0.00249 
23 KDSI 0.00267 0.00314 0.00143 
24 KICI -0.41883 0.04754 0.04813 
25 LMPI -0.00351 0.00945 0.00189 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 8 
Hasil Uji Deskriptif Statistik 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Manajemen_Laba 75 -18.338 -.285 -3.87677 2.775597 
KA 75 .333 .500 .34667 .045520 
KI 75 .003 .930 .33990 .288538 
DK 75 2 9 4.16 1.748 
DKI 75 .000 .800 .40611 .137464 
KAP 75 0 1 .48 .503 
ROA 75 -.066 1.043 .13104 .237537 
UP 
75 1,376,278,237 
91,831,526,000,
000 
12,264,317,589,
394.35 
21,571,000,619,
873.723 
Valid N (listwise) 75     
 
 
Lampiran 9 
Hasil Uji Distribusi Frekuensi 
 
KAP 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid KAP NON BIGFOUR 39 52.0 52.0 52.0 
KAP BIGFOUR 36 48.0 48.0 100.0 
Total 75 100.0 100.0  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 10 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parameters
a,b
 Mean 28.6471 
Std. Deviation 1.97898 
Most Extreme Differences Absolute .084 
Positive .084 
Negative -.082 
Test Statistic .084 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
Lampiran 11 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 19.439 16.201  1.200 .234 
KA 8.205 15.512 .073 .529 .599 
KI -.614 2.637 -.034 -.233 .817 
DK .289 .499 .098 .578 .565 
DKI 5.036 6.002 .108 .839 .404 
KAP .303 1.691 .030 .179 .858 
ROA 1.157 4.032 .053 .287 .775 
UP -.638 .491 -.246 -1.301 .198 
a. Dependent Variable: RES2 
 
 
 
 
 
Lampiran 12 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.877 6.186  .627 .533 
KA -20.113 5.923 -.330 -3.396 .001 
KI -.131 1.007 -.014 -.130 .897 
DK -.132 .191 -.083 -.691 .492 
DKI 1.109 2.292 .044 .484 .630 
KAP 1.200 .645 .217 1.859 .067 
ROA -8.666 1.539 -.742 -5.629 .000 
UP -.004 .187 -.003 -.019 .985 
 
 
Coefficients
a
 
95,0% Confidence 
Interval for B Correlations Collinearity Statistics 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
-8.469 16.223      
-31.935 -8.291 -.264 -.383 -.284 .740 1.351 
-2.140 1.878 -.052 -.016 -.011 .638 1.568 
-.512 .249 -.270 -.084 -.058 .485 2.061 
-3.465 5.684 -.162 .059 .040 .843 1.187 
-.089 2.488 -.092 .221 .155 .511 1.959 
-11.738 -5.593 -.604 -.567 -.470 .402 2.485 
-.377 .370 -.344 -.002 -.002 .392 2.554 
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 13 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 2.65239 
Cases < Test Value 37 
Cases >= Test Value 38 
Total Cases 75 
Number of Runs 39 
Z .118 
Asymp. Sig. (2-tailed) .906 
a. Median 
 
 
 
Lampiran 14 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .729
a
 .532 .483 1.995544 
a. Predictors: (Constant), UP, KI, DKI, KA, KAP, DK, ROA 
b. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 15 
Hasil Uji Signifikansi 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 303.284 7 43.326 10.880 .000
b
 
Residual 266.807 67 3.982   
Total 570.091 74    
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
b. Predictors: (Constant), UP, KI, DKI, KA, KAP, DK, ROA 
 
 
 
 
Lampiran 16 
Hasil Uji Hipotesis 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.877 6.186  .627 .533 
KA -20.113 5.923 -.330 -3.396 .001 
KI -.131 1.007 -.014 -.130 .897 
DK -.132 .191 -.083 -.691 .492 
DKI 1.109 2.292 .044 .484 .630 
KAP 1.200 .645 .217 1.859 .067 
ROA -8.666 1.539 -.742 -5.629 .000 
UP -.004 .187 -.003 -.019 .985 
a. Dependent Variable: Manajemen_Laba 
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